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Cilem bakalafské ptéce je analyza a komparace dvou riznych uéebnic marketingu pro stfedni
skoly
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. Aktualni
2, Standardni
. Méné vhodna

Volba tématu:

(o3

Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ddstecns naplnén
- Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl napinén

« Nevhodng zvoleny ¢il
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- Pro dané téma zdafils a logicks
. Pro dané téma priméiens
. Pro dané tema nevhodna

Struktura préce:
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Préce s literaturou: 1. Velmi dobr4, pouzity nejnovEjii dostupné prameny
2. Dobrd, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Velmi dobre, funkéni
2. Odpovidd nutnému doplnéni textu
3. Nedostadujiei
Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni. inspirativoi nézory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit pouze ve vlastn praxi

3. Praci nelze piilis dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborn4
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) viborna
b) velmi dobra

¢) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakaldiskd préce pFispiva k feSeni aktualniho didaktického tématu — vybéru, resp. analyzy

u¢ebnice odborného predmétu. Cil price byl relevantn vymezen, v textu je explicitng

prezentovan a je také v praci beze zbytku nanlnén. Autorka zjistila (dotaznikovou sondou)
nejpouZivanéjsi uéebnice marketingu na odbornych stiednich $koléch a nejvice vyuZivané dvé
ucebnice porovnala pomoci stanovenych objektivnich indikatori. I pfes dynamiku soucasné
teorie uéebnic a sloZitost diagnostiky, se autorce podafilo ,,stiizlive®”, seridzné, a domnivam
se, Ze pro daldi vyuZiti vyucovaci praxe i efektivng, uchopit téma a naplnit cil. Prace je
strukturou, obsahové, metodicky, vyuZivénim prament i po formalni strance na velmi dobré

Urovni, text je peclivé uspofadan a zpracovan. Odpovida tomu i plng pribéh nékolika

konzultaci s diplomantkou, které prokazovaly vidy jeji dobrou piipravu, jasny koncept,

svédomitost a pracovitost. Zadné zasadni piipominky k préci proto nevznasim.

Drobnéjsi pfipominky maji vice diskutabilni povahu a mély by autorku vést k zamysleni pro

obhajobu:

L. Prezentovanou diskuzi (kap. 10) povaZuji v préci za pomérné chudou. Zeela nenapliiuje
svou funkei ani moZnosti, které téma nabizelo. Diskuze se mohla tykat napf. niZe
uvedenych problémovych okruhi, kterd uvadim jako otézky / podnéty k obhajobé.

2. Drobné vyhrady také vznasim k prisn&jsi strukturaci textu; teoreticka ¢ast, metodickd cast
a vysledky by me&ly byt jasngji oddéleny (nicméné obsahové a ideovs propojeny). Napf.
podkapitola 6.1 organicky nezapada do textu vysledkové ¢4sti atd.

Price sphiuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji
k astni obhajobé: ANO

Navrhovana klasifikace: »vyvborné“

Podnéty k obhajobé:

1. Porovndvala jste dvé ucebnice s riznym rokem vydani (1994; 1997). I kdyz jde Jen* o
rozdil ti let, ukdzala se starSi udebnice z pohledu aktudlnosti obsahu jako ,,zastarala”?

2. Vyjadrete se k navratnosti dotaznikové sondy, kterd Sinila cca 25%., ve vztahu k formé
distribuce dotazniki. Nebylo mozno fesit tento Ukol jinak, piip. jak? Co k tomu uvadi
metodologicka literatura?
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