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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zaméiena na problematiku soudobé rodiny a jeji vybrané problémy.
Cilem mé prace je na zakladé empirického Setteni zjistit, jaké jsou predstavy mladych
lidi o manzelstvi a rodiCovstvi. V teoretické Casti bakalafské prace je zmapovéana
problematika rodiny, jeji promény v druhé poloviné dvacatého stoleti a hlavné souc¢asné
pojeti rodiny. Prakticka ¢ast bakalafské prace je zalozena na vlastnim empirickém

vyzkumu, jehoz predmétem jsou svobodné bezdétné osoby ve véku 18-30 let.

Kli¢ova slova: rodina, déti, rodi¢ovstvi, manzelstvi, nesezdané souziti, rozvod

ABSTRACT

The thesis of my bachelor studies is focused primarily on the issues of the contemporary
family, and problems related thereto. Based on the empiric research, the thesis objective
is to determine what are the views and attitudes of the current young generation towards
the marriage, and the parenthood. In the theoretical part of my thesis, the general issues
of the family are described, as well as its changes throughout the course of the second
half of he 20th century, up to the current approach to the family issues. The practical
part of my thesis is based on my own empirical research, which targets the single
chidless individuals between 18-30 years of age.

Keywords: family,children, parenthood, marriage, cohabitation, divorce



UvVOD

Tématem této bakalarské prace je soucCasna rodina a jeji vybrané problémy. Rodina
bezpochyby znamena nepostradatelnou soucast zivota kazdého jedince. Ne nadarmo
se tika, Ze rodina je zaklad Zivota. Rodina nas doprovazi uz od narozeni, dava nam
cenné rady do budouciho zivota, rodi¢im vdéc¢ime za to, ¢im jsme a ¢im budeme.
Rodina hraje dilezitou roli v détstvi i v dospélosti, kdy jedinci poskytuje oporu ve vSech

smérech.

Rodina prosla v druhé polovin¢ dvacatého stoleti velkymi zménami. Tyto zmény
se odehravaji zvlasté od Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy se snizuje pocet snatkil
a porodd a naopak se zvysuje pocet nesezdanych souziti a rozvodu. Za dalsi vyznamnou
proménu oznacujeme narust poctu netiplnych rodin, které jsou typické absenci jednoho

Z rodictu. Za posledni desetileti povaZzujeme za nejvyraznéjsi jev posun prumérného

veku snoubencil pfi prvnim siatku a primérného véku prvorodic¢ek do vyssiho véku.

Bakalafska prace je zaméfena zejména na promény rodiny v minulosti a na soucasnou
podobu rodiny. Bakalatska prace je rozdélena do dvou c¢asti a to na Cast teoretickou
a praktickou. V teoretické Casti je nastinén pojem a definice rodiny, promény rodiny
ve druhé poloviné dvacatého stoleti a jeji soucasné pojeti. V praktické ¢asti je vyuzito
kvantitativni Setfeni na zaklad¢ dotazniku. S pomoci Uc¢astniki dotaznikového Setfeni
je mozn¢é sledovat nazory a ptedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi. Vysledky

sbéru dat castené potvrzuji teoretické predpoklady.



I. TEORETICKA CAST
1 RODINA

1.1 Pojem a definice rodiny

Rodina je podle sociologické definice skupina osob navzajem spjatych pokrevnimi
svazky, manzelstvim nebo adopci, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu
deéti.

institucionalni zajiSténi lidské reprodukce, legitimni v dané spolecnosti. Déle
se zminuje, ze Clovék vyzrava fyzicky 1 mentdlné a potiebuje pokryt reprodukci
fyzickou i reprodukci socidlni zpiisobilosti, aby mohl byt viazen do spole¢nosti. (Mozny

1999: s. 99)

Pojem rodina dale definuje sociolog Blahoslav Kraus, doslova pise: ,,Rodina
je strukturovanym celkem (systémem), jehoz smyslem, ucelem a naplni je utvaret
relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci
zivota lidi. V kazdém pripadé je to prirozené prostredi, do néhoz se clovék rodi, aniz

si mohl vybrat jiné, a prejimd to, co mu pripravili rodice. “ (Kraus 2008: s. 80)

Dale Blahoslav Kraus uvadi, Ze rodina ve svém historickém vyvoji prosla mnoha
problémy a peripetiemi, ale i pfesto zlistava na pocatku nového stoleti nepostradatelnou
a té¢Zko nahraditelnou instituci 1 pro dospélého clovéka, natoz pro dité. Rodina funguje
jako nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel, je nezastupitelna pii predavani hodnot
Z generace na generaci, stoji na pocatku rozvoje osobnosti a ma moznost

ho v rozhodujici fazi ovliviiovat. (Kraus 2008: s. 79)

Podle sociologa Anthonyho Giddense rodina piedstavuje skupinu osob pfimo spjatych
ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti. (Giddens

1999: s. 156)

Pojem rodina definuje také sociolog Vojtéch Krebs, rodina je podle négj: ,,Soubor

spolecné bydlicich a hospodaricich manzelii nebo partnerii s ditétem nebo détmi, nebo

Jjednoho rodicii s ditetem nebo detmi.”  (Krebs 2007: s. 348)
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Psycholozka Irena Sobotkova uvadi: ,,Rodina je skupina lidi se spolecnou histori,
soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzajemne propojenych transakcnich vztahii.
Clenové jsou casto vdzani hereditou, legdlnimi manzelskymi svazky, adopci nebo
spolecnym usporadanim Zivota v urcitem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni psychologické a emociondalni vazby, muze byt uzivan
pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.* (Sobotkova

2001: s. 22)

Rodina bezpochyby hraje v Zivoté individua velmi podstatnou roli. Jeho Zivot ovlivituje
skrze podminky, které jsou ulozeny v kulturnim, ekonomickém a socialnim kapitalu

rodiny.

Kulturni kapitdl rodiny je ulozen ve vzdélani a kultivovanosti rodici, kteti predavaji
schopnost podporovat své dité pti vzdélani a rozvoji dusevnich i kulturnich dovednosti.
Tyto podminky ovliviiuji jeho vykon ve Skole, rozhoduji o jeho uspéchu, vysSim
vzdélani a skrz né k ur€itym povolanim a spoleCenskym postavenim. (Mozny 1999:
s. 89)

Dusevni 1 kulturni schopnosti jsou uloZeny uz v samém ekonomickém kapitalu. Bohata
rodina muze svému ditéti doprat kvalitni hracky, zajimavé prazdniny, poskytne
kvalitnéjsi stravu, nauci ho sporty atp. Co se tyce bydleni, ve vyspélych spole¢nostech
muze bohats$i rodina doptat svému ditéti vlastni détsky pokoj, pracovni stil, klid

ke $kolni pfipravé a k rozvijeni intelektualnich zajma. (Mozny 1999: s. 89)

Pusobi zde také mechanismus, kterym se dédi socidlni kapitdl rodiny. Jsou to zdroje,
které¢ ma rodina ulozeny ve svych stycich, zvyhodnénych znamostech a ptatelich. Uz
od zakladni Skoly spolu drzi Zaci z lepSich rodin a na univerzité pak rozsifuji okruhy
svych znamych, aby vzajemné podporovali celoZivotni hodnoty. Z toho vyplyva

pfirozena Sance na vybér manzelského partnera z tfidné si blizkych rodin. (Mozny 1999:
s. 89)

1.2 Typy rodin

Na rodinu lze nahlizet z mnoha riznych uhli. V literaturach se muzeme setkat
s typologii rodin podle jeji funkénosti, podle toho z jaké rodiny ¢lovék pochazi
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nebo jakou rodinu sam zaklada. Typologie rodiny se také dale rozliSuje naptiklad podle
jeji velikosti, struktury nebo tplnosti. Pojeti rodiny je mozné diferencovat na pravnické,
sociologické, pedagogické, ckonomické pojeti nebo pojeti socialni psychologie.
V nasledujici ¢asti prace se autorka bude zabyvat rozdélenim rodiny z pohledu

sociologie.
Nejcastéjsi rozde€leni sociologl je na rodinu nuklearni a rodinu rozsitfenou.

,,Nuklearni rodina se sklada z dospélych manzelit a jejich viastnich ¢i adoptivnich déti

Zijicich ve stejné domdcnosti. “ (Giddens 1999: s. 156)

Ivo Mozny (1999) uvadi, Ze nuklearni rodina se Vv padesatych letech v Americe
prezentovala jako S$tastny manzelsky par, ktery vychovéava déti na predmésti v dome
se zahradou. Byla to rodina dvougeneracni vyznacujici se jasnym a funkénim délenim

muzské a Zenské role.

.oy

Pokud v jedné domdcnosti ziji kromé obou rodici a jejich déti i dalsi blizci pribuzni,

hovorime o rozsirené rodiné. “ (Giddens 1999: s. 156-157)

Blahoslav Kraus (2008) dale rozdé€luje rodinu na orientacni, V niz jedinec vyrusta jako

dité. Rodinny svazek, ktery dité pozdéji samo zaklada, oznacuje jako prokreacni.

.2 hlediska pribéhu socializace ma zdsadni vyznam, do jaké miry se dari rodiné
vyporadat s funkcemi, které ma plnit. Hovorime proto o rodiné funkcni, dysfunkcni
a afunkcni.* O funkcni rodiné mluvi Blahoslav Kraus tehdy, plni-li pfiméfené vSechny
své funkce. Jakmile nejsou plnény nékteré funkce dostate¢né, rodina je dysfunkcni, ale
celkovy zivot rodiny neni zasadné ohroZen. Afunkcni rodina nezvlada své zakladni
funkce, je vnitiné rozkladana a je naruSovan socializa¢ni vyvoj ditéte. (Kraus 2008:
s. 80).

Na zavér bude zminéno historické rozdéleni rodiny francouzskym sociologem
a ekonomem Fréderic Le Playem, ktery povazoval rodinu za zakladni jednotku
uspotadani socidlniho organismu a za zakladni jednotku studia spole¢nosti. Le Play
rozligil 3 typy rodin: patriarchalni, nestabilni a rozvétvena rodina. Clenové
patriarchalni rodiny pracuji bez narokii na odménu a nemaji osobni vlastnictvi.

Rodinné spoleCenstvi se sklada ze Ctyf  generaci svice nukledrnimi rodinami.
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Rodina ma velmi vysokou stabilitu a fidi se tradici. V nestabilni roding Ziji pouze rodice
a neprovdané déti, které po snatku rodinu opoustéji a dale vici ni nepocituji zadné
zévazky. V této rodin€¢ mizi otcovska autorita, proto z ni vychazi jedinci, ktefi necti
rodinnou tradici, moralku ani socidlni autority. Rozvétvend rodina podle La Playe stoji
mezi nesvobodnou patriarchélni rodinou a individualni svobodou nestabilni rodiny.
Zakladem této rodiny je spolecny zivot v jednom rodinném domé¢, ve kterém vétSinou

zustava nejstarsi syn i po zalozeni vlastni rodiny. (Mozny 1999: s. 32)

1.3 Funkce rodiny

V dnesni spolecnosti vzristaji ndroky a pozadavky na rodinu, coz zplsobuje, Ze rodina
své funkce plni nedostatecné. Na druhé strané soucasna doba posilila vyznam rodiny
jako utocisté pred vefejnym svétem a stava se protivahou veiejného prostoru. Rodina
je stale nenahraditelnou instituci, ale nepochybné vsSak dosSlo k uritym proménam

V plnéni jejich funkci. (Kraus 2008: s. 81)
1.3.1 Reprodukéné (biologickd) funkce

Podle Blahoslava Krause ma biologicko-reprodukéni funkce vyznam pro spolecnost
jako celek i pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Spole¢nost potiebuje stabilni reprodukéni
zakladnu pro svilj uspéSny rozvoj, proto je v jejim zdjmu rodit takovy pocet déti, ktery
tyto perspektivy naplni. Ve vétSin€ vyspélych zemi je dit€ vnimano jako prekazka
v profesnim rlstu a vlastni seberealizaci rodicli a v rodinach s niz§imi piijmy je dité
znakem ptepychu. Z téchto divodl pozorujeme v poslednich letech ubytek déti. Stale
vice partneri planuje pouze jedinatka nebo o zaloZeni rodiny vilbec neuvazuji. Zeny
se Vv dnesni dobé& stavaji matkami v pozd¢jSim veéku, neZ to bylo obvyklé diive. (Kraus

2008: s. 81)

Ivo Mozny uvadi, ze v druhé polovin€ dvacatého stoleti se nové technologie
(hormonalni antikoncepce, nitrodélozni télisko) poprvé v historii lidstva postavily hraz
mezi sex a poceti. Od pocatku sedmdesatych let prudce stoupa pocet nemanzelskych
déti a rodina ztraci sviij monopol na legitimizaci plozeni déti. Kiestanstvi diive

koncipovalo manzelstvi jako trvalé a dozivotni: Co Blh spojil, ¢lovék
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nerozlucuj. Pojetim manzelstvi jako spolecenské smlouvy se toto pojeti vyvratilo.
Nastoupila laska zalozend na sexudlni pfitazlivosti, stoupal pocet rozvodi

a opakovanych manzelstvi. (Mozny 1999: s. 19)
1.3.2 Socidlné — ekonomicka funkce

Socidlné ekonomicka funkce se vztahuje jak na déti, tak na vSechny c¢leny rodiny.
V minulosti byla velmi diilezita vyrobni slozka rodiny, ale v soucasnosti je rodina zcela
zavisla na vyrobni Cinnosti spoleCnosti. Je tedy spiSe spotfebni jednotkou a stale
si udrzuje urCité prvky ,,vyroby“, za které mulzeme povazovat vnitini ¢innosti
domécnosti, jako jsou napiiklad nutné domadci Cinnosti (vafeni, uklizeni). (Giddens

2003: s. 158)

Blahoslav Kraus (2008) se zmifiuje, ze rodina je chépana jako vyznamny prvek
V rozvoji ekonomického systému spolecnosti. V radmci vykonu urcitého povolani se jeji
¢lenové zapojuji do vyrobni ¢i nevyrobni sféry a rodina se soucasné stavd vyznamnym

spotiebitelem, na kterém je zavisly trh. (Kraus 2008: s. 81)

V moderni spolecnosti, ktera je charakteristickd mimo jiné lepSim piistupem
ke vzdélani a vétsi socidlni mobilitou, byl vliv pfedavani ekonomického kapitalu
zeslaben. Rodina ale stdle zlstava zakladnim kamenem socialni nerovnosti, napiiklad
riznosti péci o dité. (Mozny 1999: s. 79)

1.3.3 Ochranna funkce (zaopattovaci, peCovatelskd)

Ochrannd funkce podle Blahoslava Krause (2008) spociva v zajistovani biologickych,
hygienickych a zdravotnich potfeb vSech clenil rodiny. Pred rokem 1989 piejimal tuto
funkci zcasti stat, na zakladé dichodového a nemocenského pojisténi, domovech
diichodct, 1éceben pro dlouhodobé nemocné, povinné preventivni prohlidky a o€kovani.
Po roce 1990 se ocekava vétsi spoluucast rodiny na plnéni této funkce. Jako piiklad

Kraus uvadi pacienty, ktefi jsou z nemocnic propusténi diive nez v minulosti a maji

vys$i finan¢ni spoluti¢ast na zdravotni péci. (Kraus 2008: s. 82)
1.3.4 Socializa¢né-vychovna funkce

Rodina je prvni socialni skupinou, kterd uci dité pfizpisobovat se Zivotu, osvojovat
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si zakladni navyky a zptsoby chovani bézné ve spolecnosti. Piiprava déti a mladistvych
na vstup do praktického Zzivota je zdkladni lohou socializaéniho procesu. V dnesni
dob¢ vzrista dosah socializacniho ptsobeni déti a mladeze na rodice i prarodice, jelikoz
se prodluzuje doba, kdy vedle sebe ziji tfi generace. Rodina ¢asto presouva odpovédnost
za vychovu Skole a ocekava profesiondlni pfistup ulitelii. Ti maji napravit chyby
ve vychovnych prostfedcich rodiny, které jsou zpisobeny riznymi nevhodnymi
pristupy ve vychove. Jako ptiklad uvadi Blahoslav Kraus liberalni styl, kde je ditéti vse
dovoleno, perfekcionisticky styl, kde rodi¢e dit¢ do vSech detaili usmériuji,
hypochondrizujici styl znamend nepfiméfené obavy rodici o své dit€ az nakonec
autoritativni ptipadné tvrdy styl, pfi némz rodice pouzivaji fyzické nasili. Demokraticky
styl je zalozeny vice na vztahu partnerstvi a diskuzi, je mozno ho povazovat

za optimalni. (Kraus 2008: s. 82)
1.3.5 Emocionalni funkce

Emociondlni funkci povazuje Blahoslav Kraus (2008) vrodin¢ za zasadni
a nezastupitelnou. Jedin¢ rodina totiz dokdZze vytvofit potiebné citové zdzemi, pocit
lasky, bezpeci a jistoty. Od devadesatych let dvacatého stoleti ptibyva rodin, kde tuto
funkci plni s velkymi obtizemi nebo neplni vibec napiiklad z divodu rozvodi,
dezintegrace nebo zaneprazdnénosti. Z toho diivodu nartsta pocet citové deprivovanych

nebo tyranych déti. (Kraus 2008: s. 83)

2 PROMENY RODINY V DRUHE POLOVINE DVACATEHO
STOLETI

2.1 Rodina do 60. let 20. stoleti

Po celé¢ devatenacté a pifes prvni polovinu dvacatého stoleti vladlo piesvédéeni,
ze rodina pfedstavuje socidlni zafizeni, které vytvari soukromy prostor, chrani své ¢leny
pied neptehlednym vefejnym svétem, nemeéni svij tvar, vnitini usporadani a zmény
ve svém okoli vyrovnava. (Mozny 1999: s. 13)

V téchto letech je hodnota manzelského péaru na vrcholu a pozadavky manzell
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se zvySuji. Manzelé si musi rozumét ve vSech oblastech, coz znamend v sexudlni,
citové, intelektualni oblasti, v otdzkach tykajicich se vychovy déti, v oblasti financi

a praci v domacnosti. (Sullerotova 1998: s. 35)

V povélecné Evropé privadeji stale mladsi manzelé na svét spoustu déti a dochazi
K tzv. ,,baby boomu*. Stoupa plodnost u Zen mladsich 24 let a kalendai zakladani rodin
se posunuje do mladSich ro¢nikt. Lidé se diive Zeni a vdavaji, dité si potfizuji diive
a Vv kratsich ¢asovych intervalech a v niz§im véku déti mit piestavaji. (Sullerotova 1998:

s. 35)

Do Sedesatych let dvacatého stoleti pozorujeme vztah mezi vyvojem instituce
manzelstvi a zaméfenim na interpersonalni vztahy. ,,Nezpochybrnovany referencni
mode! tvori i prvky: manzelskd laska, prisna délba prdce mezi muzem a Zenou
a pozornost vénovana diteti, jeho zdravi a jeho vychové.” Samoziejmosti ve vSech
socialnich vrstvach se stavd pozadavek, Zze muz ma pracovat mimo domov a Zena

zustava v domécnosti a stard se o déti. (Singly 1999: s. 89)
2.2 Rodinav 60. letech 20. stoleti

Na zacatku Sedesatych let zac¢ind byt model zeny v domécnosti kritizovan, zvlasté
zenskym socialnim hnutim — feminismem. Zakonem byl umoznén rozvod vzijemnou
dohodou, ¢imZ klesd stabilita manzelstvi a rozviji se souZiti mimo manzelstvi.
Pro vétSinu jedincii byva manzelstvi feSenim pouze tehdy, kdyZ chtéji mit dité. Dochazi

ke zna¢nému rozstépeni mezi rodinnym zivotem a manzelstvim. (Singly 1999: s. 89)

V zapadni Evropé a v USA vstupuji do spolecnosti v prubehu Sedesatych let mladi lidé
narozeni po druhé svétové valce, ktetfi jsou odhodlani prosadit svilj systém hodnot
a klast spoleCnosti velké otazky. V této dobé vladla predstava o rozkvétu pevné
a Stastné dvougeneracni rodiny zijici v rodinném domku na pfedmésti s alespon tfemi
détmi. Realitou ovSem je snizovani poCtu déti a zvySovani poctu rozvodd prave

na konci tohoto desetileti. (Mozny 1999)

Od poloviny $edesatych let se v Ceské republice, stejné jako téméi ve viech ostatnich
socialistickych zemich, vytvofil tzv. vychodoevropsky model demografického chovani,

ktery vedl své obcany k zivotnimu zpusobu ve snaze zajistit alespont prostou
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reprodukci obyvatelstva. Prosta reprodukce obyvatelstva znamena, ze se v populaci
narodi pravé tolik déti, kolik je tfeba, aby byla rodi¢ovské generace pocetné nahrazena.
V priméru by méla kazda Zena béhem svého reprodukéniho obdobi porodit jednu dceru,
ktera se dozije v€ku své matky v dobé porodu. Prosta reprodukce umoziiuje pii piiznivé
vékové struktufe obyvatelstva a pfiznivych umrtnostnich pomérech mirny rast poctu
obyvatel. Timto socialistické staty chtély dolozit ptiznivy spolecensky vyvoj

a do budoucna udrzet rust praceschopného obyvatelstva. (Fialova 2000: s. 10)
2.3 Rodina v 70. letech 20. stoleti

Od pocatku sedmdesatych let spole¢nost vytvaiela mladym lidem podminky, které
1 pfi zamé&stnani obou rodi¢i usnadiiovaly zaloZeni rodiny a péci o déti. Socialni systém
zajiStoval naptiklad vyhodné novomanzelské ptjcky, prodluzujici se matefskou
dovolenou, vysoky pocet jesli a matefskych skol a dotované ceny potravin a détského

zbozi. (Fialova 2000: s. 11)

2.4 Rodina v 80. letech 20. stoleti

V osmdesatych letech vstupovalo do manzelstvi 90% mladych muzi a 96% mladych
zen, a to prevazné v nizkém v€ku. Osmdesatd 1éta jsou sice charakteristicka vysokou

intenzitou siatecnosti, ale také rostoucim poctem rozpadajicich se manzelstvi. (Fialova

2000: 5. 12)

Od vrcholu demografické viny v prvni polovin€ sedmdesatych let pocty zivé
narozenych déti postupné klesaly z diivodu ubytku déti narozenych ve tfetim a vysSich
potadich. Od pocatku osmdesatych let, kdy thrnna plodnost, tedy souc¢et mér plodnosti
podle véku vyjadiujici intenzitu plodnosti dan¢ populace v daném c¢asovém obdobi,
dosahovala urovné kolem 2,00 déti, se do roku 1989 snizila na 1,87 ditéte. Primérny
vek rodicich matek byl necelych 25 rokli a primérny vek matek pii narozeni prvniho
ditéte dlouhé roky zistaval na urovni 22,4 rokd. Posledni dité Zena zpravidla porodila

pted dosazenim tficatého roku svého zivota. (Fialovéa 2000: s. 12)
2.5 Rodinav 90. letech 20. stoleti

Od druhé poloviny padesatych let do pocatku devadesatych let pretrvaval model

11 -



v

dvoudétné rodiny, ktery v Ceské republice dodnes piedstavuje nejroziifengjsi idealni
typ rodiny sdétmi vibec. Nizka turoven antikoncepce zpisobila Casté ukonceni
téhotenstvi vdanych Zen interrupci, kdy se zpravidla jednalo o matky dvou déti. (Fialova

2000: s. 12)

V nékterych zapadoevropskych zemich dochazelo jiz od poloviny Sedesatych let
Ktzv. druhému demografickému ptechodu. Jedna se o fadu vyznamnych zmén
v demografickém chovani populace. Dochéazelo ke snizovani procenta mladych lidi
vstupujicich do manzelstvi, k nahrazovani pravniho manzelstvi nesezdanym souzitim
a k ristu rozvodovosti starsich i nové uzaviranych manzelstvi. ZvySoval se primérny
veék svobodnych snoubenct pii snatku, primérny vék matek dosahl az na 30 rokt
a podil déti narozenych mimo manzelstvi postupné vzrostl az na 35-40 %. V zépadni
Evropé zacala s poklesem intenzity snatecnosti klesat také porodnost vlivem dvou
faktori: rostl podil Zen, které se neucastnily reprodukce, a klesala manzelska plodnost.
Dochazelo krastu individualismu a k dislednéj$imu prosazovani emancipace zen
vcetné jejich ekonomické nezavislosti. Mladi lidé €astéji studovali na stiednich Skolach
a vysokych Skoléch, ale zvySovala se jejich nezaméstnanost, ktera nutila k opatrnéjSimu

rozhodovani o snatku a narozeni ditéte. (Fialova 2000: s. 12)

Podle nazoru nékterych demografi a sociologii se ¢eska populace dostala po listopadu
1989 také do obdobi tzv. druhého demografického piechodu. Timto ptechodem
se oznacuji pronikavé zmény reprodukéniho chovéni, ke kterym u nés dochazi od roku
1993 velkou rychlosti. Politicky obrat v roce 1989 vedl ke zmén¢ Zivotnich podminek
pfevazné casti obyvatelstva. Ziskand svoboda umoznila rozvoj podnikéni, cestovani
a na stiedni a vysoké Skoly zacalo nastupovat vice mladych lidi neZ diive. Tyto zmény
probihaly v zapadoevropskych zemich déle nez dvé desetileti, ale u nas se uskutecnily

béhem nékolika mélo let. (Fialova 2000: s. 13)

Vyrazné zmény se projevily hlavné€ v oblasti uzavirani snatkli a rozeni déti. Mladi lidé
ziskali moZnost studovat v rozvinuté siti stfednich 1 vysokych $kol a otevieni hranic
umoznilo cestovat nebo pracovat v zahrani¢i. Tim vS§im vznikalo silné konkurencéni
prostfedi pro vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny narozenim déti. Ziskat byt bylo
vzhledem k jeho vysoké potfizovaci cené téméf nemozné a mladi lidé také byli
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postihovani postupné rostouci nezaméstnanosti. (Fialova 2000: s. 14)

Nejdiive ze vSeho doSlo k prudkému poklesu intenzity snateCnosti. V roce 1997
vstupovalo do manzelstvi oproti roku 1989 73 % svobodnych muzii a 79 % svobodnych
zen. V poctu snatkll se téméi vitbec neprojevil nastup pocetné silnych generaci déti
narozenych v obdobi vzestupu porodnosti v sedmdesatych letech, takze postupné
vzristda pocet mladych svobodnych muzii a zen. Rozvodovost stdle rostla,

ale intenzita siatecnosti rozvedenych osob klesala. (Fialova 2000: s. 14)

Hlavni pfi¢inou poklesu porodnosti v devadesatych letech byly zmény snatkového
chovani, jelikoz se u nés rodi stale jesté pres 80 % deti v manzelstvi. Z tohoto divodu
je pro vyvoj porodnosti dulezity pocet a podil zen v reprodukénim véku zijicich
vV manzelstvi, pfedev§im ve v€ku do 30 let. Jestlize tento pocet klesa, zvySuje se podil
7en, které se v dané dob& netidastni reprodukce. V celé povaleéné historii Ceské
republiky probihal pokles porodnosti tubytkem pocétu tfetich a dalSich déti,
ale v poslednich letech byl pievysen ubytkem déti prvnich dvou potadi. (Fialova 2000:

s. 16)

Privodnim jevem poklesu miry porodnosti se stal vzestup poctu a podilu déti rodicich
se mimo manzelstvi. V devadesatych letech se mimo manzelstvi rodilo kazdé paté dite,
coz bylo zptisobeno posunem ve&ku pii prvnim snatku a Castéjsi existenci nesezdanych
souziti. DalSim rysem popula¢niho vyvoje v devadesatych letech je postupné snizovani
poctu interrupci diky rozSifovani spolehlivé hormondlni antikoncepce. (Fialova 2000:

s. 16)

Pokles poctu narozenych déti v manzelstvi mezi roky 1991 a 1997 byl zptsoben
odkladanim snatki do vys$Siho véku a poklesem plodnosti vdanych Zen. V tomto obdobi
se do ve€ku nejvyssi plodnosti pfesunuly ro¢niky muzii a Zen narozenych v obdobi

demografické viny s vrcholem v roce 1974. (Fialova 2000: s. 17)

Nepravidelnosti vyvoje porodnosti v minulych desetiletich jsou nejlépe ziejmé
ze stromu zivota, ktery vyjadiuje pocetni velikost jednotlivych generaci. Ve vrcholu
dochdzi k postupnému zanikdni hlubokého =zatezu zlet prvni svétové valky

a k zahlazovani zafezu z let hospodarské krize ve tiicatych letech. Naopak vynikaji dvé
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demografické viny: jedna z povalecnych let kompenzaéniho vzestupu porodnosti, druha
ze sedmdesatych let. Od roku 1974 se pocetni velikost generaci rok od roku snizuje.
Zvlast¢ hluboky pokles je patrny v druhé poloviné devadesatych let, ktery
se bude projevovat ve vékové struktufe obyvatelstva Ceské republiky dalsich asi 80 let
soudasného populaéniho vyvoje Ceské republiky. (Fialova 2000: s. 18) Vé&kovou

pyramidu zndzoriuje graf ¢. 1.

Graf 1. Strom Zivota, 2000.
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3 SOUCASNE POJETI RODINY

V soucasné dob¢ rodina casto Zije v urcitém uzavieni pied vnéjsi spolecnosti a dostava
se do jisté izolovanosti, jelikoZ sili tendence oddélené¢ho Zivota jednotlivych generaci
a klesa vyznam sousedskych vztahti. Dals$i divodem je snaha uniknout dne$nimu

pretechnizovanému a medializovanému svétu do klidu rodiny. (Kraus 2008: s. 84)

Dalsi charakteristikou soudobé rodiny je jeji zmenSovani, zvySujici se pocet osob
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cey

zijicich v jedno¢lennych domacnostech a pocet osamélych zen s détmi. Tato izolovanost
vede k mensi stabilité rodiny, ktera se stava citlivéjsi na rizné vnitini otfesy. V rodiné
neexistuji vnéjSkové ukotveni v SirSich spolecenskych vazbach, coz zpisobuje,
ze jakékoliv konflikty a problémy uvnitf rodiny ji vychyluji z rovnovéhy. Tento stav
muze ohrozit pevnost rodinného svazku, dokonce vést az k jeho rozpadu. (Kraus 2008:
s. 84)

Jiz delsi dobu lze u soudobych rodin pozorovat dezintegraci, protoze stale vice rodin
se neschazi pohromad¢, nesd€luje si zazitky ani si vzijemné nepomahaji
a nespolupracuji. Stale vice se objevuje situace, kdy se ¢lenové rodiny pouze potkavaji,
prestavaji spolu komunikovat a vytvareji si vedle rodinného zivota jesté dalsi vlastni

zivot. Dochazi tak k atomizaci Zivota v rodiné. (Kraus 2008: s. 84)

Vyrazné zatizeni rodi¢l pracovnimi aktivitami stale vice ovliviiuje zivotni styl rodiny.
Rodice jsou Casoveé zaneprazdnéni, trpi vyCerpanim, nemaji ¢as na relaxaci a na chvile
travené s détmi. Aby détem zanedbanou péci vynahradili, poskytuji jim nadmérné
mnozstvi materidlnich prostiedkii a vysoké kapesné. To mize zménit charakterové

vlastnosti déti a ptispivat i k jejich deviantnimu chovani. (Kraus 2008: s. 85)

Dusledkem emancipace zen byva model soucasné rodiny stale Castéji dvoukariérovy.
Roste vzdélanost, kvalifikovanost, a tedy 1 zamé&stnanosti Zen. Tato emancipace vede

bohuzel n€kdy i k rozpadu rodiny. (Kraus 2008: s. 85)

V dnes$ni dobé sili také diferencovanost rodin podle socioekonomické trovné. Velké
mnozstvi domacnosti se pohybuji v nizSich pfijmovych pasmech a velmi casto
se neumérn¢ zadluzuji, coz se negativné projevuje v celém socializatnim procesu.

(Kraus 2008: s. 86)

Cermakova a kol. se zmiiiuje, Ze vice nez 50 % rodinnych domacnosti je vzdélanostné
homogennich, tedy dosahuje stejného vzdé&lanostniho stupné. Nehomogenni dvojice
jsou vétsinou typické rozdilem jednoho vzdélanostniho stupné a zcela neobvyklé jsou

pary s vyrazné rozdilnym stupném vzdélani partnerd. (Cermakova a kol. 2000: 170 s.)

Vysokd homogamie parti podle urovné vzdélani je ve spolecnosti dlouhodobé. S ¢astou

homogamii paru z hlediska dosazené¢ho vzdélani se setkavame jak u vyucenych, tak
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u stfedoskoldki a vysokoskoldklu. Ackoli je tato skutecnost Casta, neni Zadnym
pravidlem, ze by mladi lidé tvofili v ramci jednotlivych stupiti ziskan¢ho vzdélani
partnerské dvojice. Je vSak diilezit¢ si uvédomit, ze rizné vzd€lanostni trovné obou
partnert se prolinaji zpravidla v jednom sméru, kdy se nejéastéji setkivame s modelem
partnerského vztahu, v némz ma muZz vyssi postaveni nebo stejné vzdélani jako Zena.

(Fialova 2000: s. 120)
3.1 Vybér partnera

Oldtich Matousek (2003) uvadi, ze pfi vybéru partnera hraje dulezitou roli soubor
ocekavani, které muze sméfovat az ke konkrétni pfedstavé o idealnim protéjSku.
Transkulturalni studie ukazaly, ze mezi nejdilezitéjsi hodnoty partnerky kladou muzi
ve viech kulturdch vzhled a mladi. Zeny od svého partnera oéekavaji, ze bude o néco
star§Si a bude schopen rodinu ekonomicky zajistit. Muzi i zeny chtéji zalozit
prosperujici a stabilni rodinu. Lidé si nejCastéji vybiraji partnera podobného
se pii volbé partnera dava prednost ¢loveéku stejné rasy, socidlni vrstvy a nabozenstvi.
Lidé si do partnerského vztahu pfinaseji krom¢ védomych ocekavani i ocekavani
nevédomad, ve kterych figuruje predevsim rodi¢. Rodi¢ vystupuje jako pozitivni model
1 jako odstraSujici ptiklad, jako postava respektovand nebo nendvidénd. (MatouSek
2003)

V nasi dobé je hlavni podminkou partnerstvi zamilovanost, kdy si partnera idealizujeme
a jsme jim fascinovani. V tomto stavu je vnimani projektivni a vybeérové, vnimame jen
véci, které chceme vnimat. Stav intenzivni zamilovanosti a urcité zaslepenosti trva
nekolik mésicl, poté prechdzi do stavu stfizlivéjsiho védomi, ve kterém nahlizime
na partnera vice realisticky. Moderni manzelstvi spociva na iluzi zamilovanosti

po dobu celého manzelstvi, proto se do tohoto stavu lidé angazuji, 1 kdyz v ném nejsou.

(Matousek 2003)
3.2 Manzelstvi

Z demografickych statistik Ceského statistického ufadu vyplyva, ze mezi roky 1993
a 2010 je nejcitelngjsi zménou posun primérného véku snoubenct pii prvnim snatku

-16 -



a prumérného veéku prvorodicek do vyssiho ve€ku. Primérny vek pii uzavieni prvniho
snatku se u zen zvysil béhem sedmi let z 23 na 28 let a u muzl z 25 na 31 let. Primérny
vek prvorodi€ek stoupl z 23 na 28 let, podil matek do 18 let klesl pod 1 % a zaroveii
se zvysil podil matek starSich 40 let, které v roce 2010 predstavovaly téméf 2 % vSech
matek. [online]. [cit. 2012-03-27]. Dostupné
z: http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1417-11-n_2011

Podle vysledki séitani lidu 2011 Zilo na konci roku 2011 v Ceské republice 10 504,2
tisice osob, kdy Zeny v populaci mirn¢ pfevazovaly a ptfedstavovaly 51 % celkové
populace. Ve veéku 20-24 let bylo vice nez 90 % zen a 98 % muzi svobodnych
a ve vekové kategorii 25-29 let bylo stale svobodnych 66 % zen a 83 % muzi.
Ve vékové skupiné 30-34 let byla svobodnych vice jak tfetina Zen a u muza byl podil
svobodnych v této veékové skupiné vice nez polovicni. Az muzi ve v€ku 35-39 let zili
vice jak z50 % v manzelstvi a u zen ziskdvaji nadpolovicni vétSinu vdané osoby
ve veku 29 let. Nejvice zenatych a vdanych osob se ukazalo ve vékové kategorii 40-44
let, svobodnych bylo pouze 8 % Zen a 16,5 % muzi. Ve vékové skupiné 45-49 let
se projevil nejvyssi podil rozvedenych, ktefi zde predstavuji v ptipadé Zen 24,4 %
aumuzi 21,7 %. Patrny nartist ovdovélych Zen se vyskytuje od vékové kategorie 50-54
let, u muzid se ovdovéli pres 5 % dostavaji az ve véku 65-69 let. Od 75 let véku je podle
statistik nadpoloviéni vétSina Zen ovdovélych. [online]. [cit. 2012-03-27]. Dostupné
z: http://lwww.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1417-11-n_2011
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Graf 2. Obyvatelstvo podle pohlavi, véku a rodinného stavu, 2010.

Obyvatelstvo podle pohlavi, vékua rodinného stavu k 31.12.2010
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Z demografickych statistik Ceského statistického tifadu vyplyva, ze v roce 2011 bylo
uzavieno 45,1 tisic manzelstvi, coz je o 1,6 tisic méné nez v pfedchozim roce. Tento
ubytek souvisi s ubytkem snatkuschopného obyvatelstva, s poklesem intenzity
snate¢nosti a s odkladanim vstupu do manzelstvi do pozdé¢jsiho veéku. V roce 2011
se prumérny veék pii zalozeni prvniho siiatku oproti roku 2010 zvysil u Zen na 29,6 roku
a u muzi na 324 roku. [online]. [cit. 2012-03-27]. Dostupné
z: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031312.doc

Od roku 1993 doslo k vyznamnému poklesu pocétu Zenichli a nevést, ktery nastal
pfedevSim v nejmladsi vékové skuping, do 19 let. Ze statistik vyplyva, Ze se prvni
statky pfesouvaji do vysSiho veéku snoubencii, ale snizuje se jejich intenzita. V roce
1993 byla nejvyssi mira prvoshatenosti evidovana ve vekové kategorii 20-24 let
a zaroven ve v€ku 25-29 let. Co se tyCe intenzity prvosnate¢nosti, na tieti misto se
dostala v€kova skupina 30-34 let. [online]. [cit. 2012-03-27]. Dostupné
z:http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1417-11-n_2011
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Tabulka 1. Redukované miry prvosnatecnosti podle véku (na 1000 Zen/muzit)

Redukované miry prvosinatecnosti podle véku (na 1000 Zen/ muZii)

1993 2005 2007 2008 2009 2010
Vek

zenich nevésta | Zzenich nevésta | Zenich nevésta | Zenich nevésta | Zenich nevésta | Zenich nevésta
-19  |125 452 0,7 3,8 0,6 3,3 0,6 3,3 0,5 2,7 0,3 2,2
20-24|748 678 14,8 34,6 134 324 13,0 326 11,3 28,6 9,3 23,7
25-29(33,6 139 42,7 450 42,8 479 442 521 39,2 474 34,0 449
30-34|8,9 34 235 12,2 256 147 288 16,9 266 16,5 259 173
35-39(2,9 1,0 6,1 2,3 7,3 2,6 8,5 3,1 8,2 3,3 8,7 3,5
4044111 0,4 2,1 0,5 2,2 0,7 2,6 0,8 2,4 0,7 2,5 0,7
45-4910,5 0,3 0,9 0,3 1,0 0,3 11 0,4 0,9 0,3 1,0 0,3
50-54 | 0,4 0,1 0,5 0,1 0,4 0,2 0,5 0,2 0,6 0,2 0,6 0,2
55+ (0,5 0,3 0,5 0,2 0,5 0,2 0,5 0,2 0,7 0,2 0,6 0,2
3.3 Déti

Vyrazné zmény se mezi roky 1993 a 2010 projevily i1 v oblasti po¢tu narozenych déti

a ve véku matek pii potizeni prvniho ditcte.

Jednou z vyraznych zmén oproti roku 1993 je vroce 2010 narist podilu poctu

narozenych mimo manzelstvi, kdy se v roce 1993 jednalo o 12,7 % narozenych a v roce

2010 az o 40,3 % narozenych déti. Déti, které se narodily prvorodickam, v roce 2010

tvotily az 60 % vsech déti narozenych mimo manzelstvi a pfiblizné€ polovina téchto déti

byla nemanzelskych. Uroveii hrnné plodnosti velmi nizka a podle predpokladi

by se tato situace V nejblizSich letech ménit neméla. [online]. [cit. 2012-03-27].

Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1417-11-n_2011

Od roku 2008, kdy vrcholila vlna zvySené porodnosti, klesaly pocty narozenych déti.

Ovsem v roce 2011 byl pokles vyrazn¢ vyssi nez v predchozich dvou letech. V tomto

roce se ziveé narodilo 108,7 tisice déti, coz je o 8,5 tisice mén¢ nez v predchozim roce.
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Primémy v&k matek pii porodu se zvysil na 29,7 roku. Nejvyssi plodnost byla
zaregistrovana u 28 az 31letych Zen a mezi prvorodi¢kami u 27 az 29letych zen. I v roce
2011 pokracoval rast podilu déti narozenych mimo manzelstvi, ktery se zvysil na 41,8
% oproti 40,3 % Vv roce 2010. Statistiky také ukazuji pocet zemielych kojenct, ktery byl
vroce 2011 ve srovnani s rokem 2010 niz8i. [online]. [cit. 2012-03-27]. Dostupné
z: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031312.doc

Od roku 1993 dochazi k poklesu poc¢tu uméle pierusenych téhotenstvi diky dostupnosti
antikoncepc¢nich ptipravkil a osvéta jejich pouzivani. V roce 1993 bylo zjisténo 70 634
ptipadli umélého pieruseni téhotenstvi a do roku 2010 tento pocet klesl na 23 998
potrattl. Uhrnnd mira potratovosti tedy klesla od roku 1993 z arovné 1,0 k hodnoté 0,3
Vv roce 2010. [online]. [cit. 2012-03-27]. Dostupné
z: http://lwww.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1417-11-n_2011

Z obecngjSich sociodemografickych hledisek je tfeba uvést, ze v poslednich letech
se zvySuje vzdélanost a zaméstnanost zen, roste rozmanitost forem rodinného zivota
a existuje kontrola porodnosti. Zeny odkladajici matefstvi maji vétsinou vyssi vzdélani
a nejdiive buduji svou profesni kariéru. Zaméstnané zeny maji z velké Casti problémy
s rozhodovanim, kdy mit dité, jelikoz prestavky v kariéfe jsou povazovany za brzdu
profesniho rozvoje. Téméf jedna tietina déti matek ve véku nad 35 let se rodi
z neplanovanych tehotenstvi. Tyto Zeny totiz povaZzuji za nepravdépodobné,

7e by mohly otéhotnét, a tak snizi svou antikoncepéni bdélost. (Sobotkova 2001: s. 112)

Irena Sobotkova (2001, s. 115) uvadi seznam tzv. ,,0béti rodiCovstvi‘:

1. Zpomaleni kariéry matky.
2. Financni znevyhodneéni.
3. Omezeni osobni svobody — péfe o dit€ zejména v nizkém veku

predstavuje vysoké naroky ovliviiujici Zivotni styl Zeny.
4, Dopad na manzelsky vztah — asi 50 % part uvadi po narozeni ditéte

negativni vliv vy€erpanosti a emociondlni lability Zeny na sexudlni zivot.

5. Rodicovstvi je nezvratné rozhodnuti, nelze je vzit zpét.
6. Néktere Zeny a muzi se obavaji, Ze by nebyli dobrymi rodici.
7. Neékterée  pary  nechtéji privest deti na svet, kde hrozi
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nuklearni konflikt

a kde jsou vazné globalni problémy.

Na druhou stranu Irena Sobotkova (2001) uvadi ptinosy rodicovstvi. Podle Sobotkové
matefstvi prispiva k rozvoji vztaha, pfinasi novy vztah s ditétem, novy rozmér vztahu
K partnerovi a nova pratelstvi s jinymi matkami a rodinami. Matefstvi je také ptilezitost
k sebevyjadieni, osobnimu rozvoji a dodava pocit smysluplnosti zivota. Pro nékteré
rodiny piedstavuje dité také pokradovani rodu a diky nému piesdhne jejich rodina
do budoucnosti. Rodi¢ovstvi piedstavuje prilezitost k poznavani sebe i druhého tak, jak
by to bez ditéte nebylo mozné. RodiCovstvi se také mlze povazovat jako znamka

dospélosti. (Sobotkova 2001: s. 115)

3.4 Rozvod

Ceskou republiku fadime mezi zem& s nejvy$§im vyskytem rozvodi. Rozpada
se prakticky kazdé druhé manzelstvi a pfes tficet tisic déti tak ro¢né ztraci trvaly kontakt
S jednim z rodici. Rozvod rodicl plisobi na dité jako velmi stresujici udalost, ovliviiuje
duSevni zdravi ditéte a jeho osobnostni rozvoj. Dité si ¢asto muze klast rozvod za vinu,
coz vede az kuzkostnym staviim nebo k psychickym porucham. Disledkem téchto
stavii mize byt pro dité v budoucnu obtizné identifikace S roli dosp€lého muze ¢i Zeny,
problém s hledanim partnera, nestalost, promiskuita nebo rtizné socidlni a psychické
deviace. Partnefi po rozvodu Casto uzaviraji nova manZelstvi a zakladaji nové rodiny.

(Kraus 2008: s. 85)

V roce 2011 bylo rozvedeno 28,1 tisice manzelstvi, o 2,7 tisice mén¢ nez v predchozim
roce. Snizila se uroven rozvodovosti a podil manzelstvi koncici rozvodem klesl z 50,0
% v roce 2010 na 46,2 % v roce 2011. Manzelstvi do rozvodu trvalo primérné¢ 12,9
roku. V roce 2011 ptedstavovaly rozvody do 5 let od shatku 19 % vsech rozvodu, do 10
let 39 % a po 25 a vice letech se rozvedlo 15 % manzelstvi. [online]. [cit. 2012-03-27].

Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031312.doc

Vroce 2011 se témét 81 % rozvadénych muzid a Zen rozvadélo poprvé a 19 %
se rozvadélo opakovang. Zastoupeni muzii a Zen, které se rozvadi opakované

se od pocatku 90. let 20. stoleti nijak zna¢né¢ nezmeénilo. Navrh na rozvod podava
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zpravidla ve dvou tfetinach pfipadi zena. Doslo ke snizeni podilu rozvedenych
manzelstvi s nezletilymi détmi, kterych v roce 2011 bylo 56 %, pticemz pied 20 lety byl
tento podil 72 %. Na tomto poklesu se podilelo rostouci zastoupeni rozvodi
dlouhotrvajicich manzelstvi s jiz zletilymi détmi a nepochybn¢ se zde odrazi také nizka
uroven plodnosti poslednich let. V roce 2011 se snizila thrnnd rozvodovost, ktera
udava, jaky podil manzelstvi by skoncil rozvodem pfti zachovéni intenzit rozvodovosti
podle délky trvani manZelstvi v daném roce. Uhrnna rozvodovost poklesla z hodnoty 50
% Vv roce 2010
na 46,2 % v roce 2011, pred 20 lety byla thrnna rozvodovost na Grovni 34,8 %. Jako
nejcastéjsi pficina rozvratu manzelstvi byla v roce 2011 soudem identifikovana nevéra,
druhym nejcastéjSim divodem byl alkoholismus muze ¢i nezdjem o rodinu ze strany
zeny. [online]. [cit. 2012-06-25]. Dostupné
z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

Graf 3. Rocni pocet rozvodi (1950-2010).

Roéni pocet rozvodi
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Graf 4. Uhrnnd rozvodovost a primérnd délka trvani manzelstvi pii rozvodu (1950—
2010).
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*Uhrnnd rozvodovost uddva podil manzelstvi koncicich rozvodem (za predpokladu zachovdni intenzit
rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi 7 daného roku po dalsich zhruba tricet let).

Od devadesatych let dvacatého stoleti se podstatné zménila struktura rozvoda podle
délky trvani manzelstvi, kdyz se zvySovalo zastoupeni rozvodu déletrvajicich
manzelstvi. V roce 1991 se po vice nez 20 letech od uzavieni manzelstvi rozvadélo
necelych 13 % vSech manzelstvi, ktera byla vtom roce rozvedena, vroce 2001
to uz bylo vice nez 19 % a v roce 2011 30 % ze vSech rozvodi. Manzelstvi trvajici
méné nez 5 let predstavovala v roce 1991 vice nez 33 % rozvodu a od roku 2000
ptipada na manzelstvi kratsi 5 let méné nez 20 % rozvodu. V roce 2001 ¢inila primérna
délka trvani manzelstvi pfi rozvodu 12,9 let a ve srovnani Sobdobim na pocatku
devadesatych let dvacatého stoleti tak vzrostla o témét tii roky. [online]. [cit. 2012-06-

25]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

3.5 Nesezdana souziti

Nesezdana souziti neboli kohabitace pokladame za jeden =z dulezitych aspekti
problematiky partnerského vztahu. Za nesezdané souziti obecné povazujeme takovou

situaci, kdy vétSinou mlady par zije i bydli ve spole¢né domdacnosti a zpravidla
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také spolecné hospodati, aniz by uzaviel manzelstvi. (Fialova 2000: s. 122)

V dnesni dobé se nesezdané souziti stdva Casto volenou formou partnerského vztahu,
stavi se jako rovnocenna forma vedle manzelstvi a jejich pocet rok od roku roste. Mladi
lidé nejvice preferuji nesezdané souziti jako zkousku pred uzavienim manzelstvi a jen
mald cast parti planuje svatbu bez predchoziho souziti. Nékteii jedinci voli nesezdané
souziti jako svou celozivotni strategii a n¢ktefi chtéji zit bez partnera. V této zalezitosti
také zavisi na pohlavi a véku. [online]. [cit. 2012-06-25]. Dostupné z:
http://www.rodina.cz/clanek6501.htm

Od konce druhé svétové valky se nesezdané souziti zac¢ind ve vétsi mife prosazovat
ve skandindvskych zemich a v souc¢asné dob¢ se tam rodi mimo manzelstvi kazdé druhé
dit&. Nejméné je nesezdané souziti roziifeno ve Spanélsku, Portugalsku, Italii, Recku
a Irsku. V Ceské republice dochazi k postupnému naristu nesezdanych souZiti
od devadesatych let dvacatého stoleti. [online]. [cit. 2012-06-25]. Dostupné z:
http://lidemesta.cz/index.php?id=758

eey

Podle Ceského statistického ufadu vétsina obyvatel Zijicich v nesezdaném souziti
je star$i nez 35 let a na rozdil od zdpadnich zemi jsou kohabitace v Ceské republice
charakteristické tim, Ze v nich ziji spiSe starSi lidé. Pres relativné starou vékovou
strukturu obyvatel zZijicich v nesezdaném souziti, doSlo mezi lety 1991 a 2001 k jejimu
¢astecnému omlazeni. Graf €. 3 popisuje vyvoj podilu nesezdanych souziti podle véku,
kdy v roce 1970 a 1980 nabyva podil kohabitaci svého maxima u muzd starSich 45 let
a dale se stabilizuje. Nejvice muzi ve vekové skupiné 40-44 let Zilo v nesezdaném
souziti také v roce 1991 a v dalsich v€kovych kategoriich se podil kohabitaci snizuje.
Podle s¢itani lidu v roce 2001 Zil ve véku od 20 do 54 let v kohabitaci nejvetsi podil
osob ze vSech sledovanych let. V tomto roce Zilo v nesezdaném souZiti procentudlné
nejvice lidi v mladsi v€kové skupin€. U vSech sledovanych let jsou v mladsich
vekovych skupindch vys$s$i hodnoty kohabitaci zaznamendny u Zen a ve starSich
veékovych skupinach u muzi. Celkovy podil osob v nesezdaném souziti ze vSech
a nejvysSich vroce 2001. Zhlediska rodinného stavu zili v nesezdaném souziti
nejCastéji rozvedeni, pficemz se v roce 2001 vyrazné zvySil také podil
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svobodnych osob Zijicich v nesezdaném souziti. Nejvétsi zastoupeni v kohabitaci méli
VvV toce 1991 osoby se zdkladnim vzdélanim a v roce 2001 se stiednim vzdélanim bez
maturity. [online]. [cit. 2012-06-25]. Dostupné z:

http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=65

Graf 5. Podil kohabitaci v dané vékové skupiné a pohlavi z poctu obyvatel

v odpovidajici vekové skupiné a pohlavi.
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4 ROLE V RODINE

V Sedesatych letech dvacatého stoleti se svétem rodiny otfasaji velké diskuse, které
pfedznamenavaji hluboké zmény. Jsou to diskuze o zaméstnanosti mladych Zen
a matek, zplsobech hlidani malych déti, rozdéleni praci v domacnosti a konecné
problematika muzské a zenské role v roding. (Sullerotova 1998: s. 40)

Promény soucasné rodiny vyznamné ovlivnily socialni role rodicti. Pisobenim slozité
ziskala né€ktera prava a povinnosti diive naleZici pouze muzi. Vztah mezi rodi¢i a détmi

se stava vice partnerskym a déti se aktivnéji podileji na organizaci rodinného Zivota. Pro
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déti je nenahraditelnd pfitomnost rodicl, ktefi se ve svych rolich dopliuji, piestoze
autorita otce v roding klesa. Dité se uz od prvni chvile svého Zivota od rodict uci, jak

vypada partnersky vztah a jaka jsou pravidla jeho fungovani. (Kraus 2008: s. 82)

Muzi a zeny v Ceské republice nezastavaji piili§ pevné postoje, co se tyée rodinné role.
Na jedné strané€ je znacna ¢ast muza a zen pro tradiéni rozdéleni roli, kdy muz ma
vydélavat penize a Zena se starat o domdcnost a rodinu a na stran¢ druhé strané je
mnohem vice muzl a Zzen nez v prvnim piipadé pro stejné rozd€leni péce o domacnost.
Ze socialné profesniho hlediska se k zastanctim tradi¢niho rozdélené se hlasi predevsim

ptislusnici délnickych rodin. (Matikova 2000: s. 144)

Vysokoskolacky patfi k nejvice emancipovanym zendm ve sféfe placené prace, ale
pokud se jedna o sféru soukromou, rodinu a domacnost, projevuji se spiSe podle
tradi¢niho tématu, kdy Zena je v domacnosti a muZ v zaméstnani. Zeny s vy$§im
stupném vzdélanim prikladaji rodin¢ vétsi diraz nez muzi vysokoskolaci. Navzdory
tomu byva identifikace s roli hospodyné u vysokoskolacek piece jen slabsi nez u Zen

S niz§im vzdélanim. (Maiikova 2000: s. 144)

Doméci prace stiraji rozdily mez socidlnim postavenim Zen, stejn¢ tak podil muzi na
domacich pracich neni vyrazné socialn¢ determinovan. VétSinu domacnosti obstaravaji
Clenové rodiny a kazda domacnost vyzaduje podobny objem domacich praci.
Spokojenost a nespokojenost s délbou prace muze zakryvat slozity komplex
partnerskych vztaht. (Matikova 2000: s. 145)

Struktura ¢eské rodiny a dynamika zmén v ni probihajici je na rozdil od rodiny zapadni
odli$na, jelikoz neproSla stejnym vyvojem. Vzorce chovani pietrvavaji z minula a
posuny jsou zapfi¢inény spiSe pod tlakem ekonomickych a sociilnich dopadi

transformace, nez reakci na vzorce odjinud. (Mafikova 2000: s. 145)
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II. PRAKTICKA CAST

5 CILE PRACE

Nejcéastéji polozenymi otazkami v dotazniku byly ty, které sledovaly postoje
respondentll k manzelstvi a rodiCovstvi. Otazky se tykaly vztahu k détem a k manzelstvi

a rodi¢ovstvi nebo se snazily zjistit 1 jejich Sirsi souvislosti.
5.1 Ur¢eni hypotéz

Hypotéza €. 1. Svobodni mladi lidé s vysokoskolskym vzdélanim budujici svoji
profesni kariéru se vice priklanéji k nesezdanému souziti se stalym partnerem nez lidé
S niz8§im vzdélanim.

Hypotéza €. 2. Lidé zijici ve vlastnim byté¢ nebo domé budou preferovat manzelsky
Hypotéza €. 3. Lid¢, ktefi stale jesté studuji, povazuji za nejvhodnéjsi veék pro narozeni
prvniho ditéte 30 a vice let, zatimco zaméstnani lidé povazuji za idealni zalozeni rodiny

do véku 29 let.
5.2 Metodika prace

V praktické ¢asti autorka zvolila metodu dotaznikového Setfeni pro provedeni vyzkumu
a vyuZzila tedy metody kvantitativniho Setfeni, kterymi zkoumala pfedstavy mladych lidi
o manzelstvi a rodi¢ovstvi. Dotaznik byl vytvofen pro svobodné bezdétné osoby ve
veku 18-30 let a ndsledné rozeslan na socidlnich sitich, kde respondenti spadajici do této
skupiny dotaznik vyplnili a odeslali ke kone¢nému vyhodnoceni. Dotaznik vyplnilo
celkem 110 respondentd. Vétsina otazek byla uzavienych, kde u nékterych otazek méli
respondenti moZnost zvolit pouze jednu odpovéd, u nékterych mohli vybirat
z roz§itenéjsi Skaly moznosti. V dotazniku se objevuji také polouzaviené otazky, kde
respondenti odpoveéd’ museli doplnit podle vlastniho uvazeni. Dotaznikové Setfeni bylo
uskute¢néno v obdobi od kvétna do cervna 2012. Vyzkumu
se Uastnili respondenti zriznych koutli Ceské republiky. Sbér dat byl ukonéen
vyhodnocenim pomoci zadkladnich statistickych dat a nésledné znazornénim pomoci

grafil a jejich okomentovanim.
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5.3 Analyza a interpretace dat

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 110 respondentii — 40 % muzi a 60 % Zen. Nejvétsi
mnozstvi respondentl spadalo do vékové kategorie 21 az 25 let (72 %), ve vékovych
kategoriich od 18 do 20 let a od 26 do 30 let se pocet respondentii rovnal v obou
pripadech 14 %.

Graf 6. Vekové kategorie respondentii.

Jaky je Va$ vék?

W 18-20
m21-25
W 26-30
Graf 7. Pohlavi respondenti.
Jakeé je Vase pohlavi?
B mui
Hiena
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Nasledujici otazky se tykaji soucasného stavu respondenta, tedy dosazené vzdélani,

soucasnou ekonomickou situaci a typ bydleni.

V otdzce na dosazené vzdelani drtiva vétSina respondentli oznacila stfedoskolské (75
%), vysokoskolské vzdélani vlastni 23 % respondentli a zakladni vzdélani jen 2 %. Bez
vzdélani neni Zadny zrespondentd. Z téchto ¢isel mizeme posoudit, ze vyzkumu
se zucastnila velka cast stale studujicich osob pokracujicich na vysoké skole, jestlize

nepocitame osoby, které po stfedni Skole nastoupili thned do zaméstnani.

Graf 8. Vzdéldni respondentii.

Jaké je Vase vzdélani?

2%

m zakladni
MW stiedni

m vysoko$kolské

Dalsi otazka zjist'uje, zda respondent studuje, zda je zaméstnany ¢i nezaméstnany nebo
zda je osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (podnikatel, Zivnostnik). Respondenti mohli
svymi slovy odpovéd doplnit, pokud nespadali pod z4ddnou z nabizenych odpovédi.
Nejcastejsi kategorii ucastnici se dotaznikového Setfeni byli studenti, kterych bylo
az 69 %. Zaméstnanych osob se zucastnilo 18 %, nezaméstnanych 4 % a 5 % osob
samostatné vydélecné ¢innych. Policko ,,jiné* vyplnilo 6% dotazujicich, kdy nejcastejsi

odpovédi bylo: jsem pracujici student, jsem na matetské dovolené, jsem po maturité.
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Graf 9. Soucasna situace respondentii.

V soucasné dobé:

m studuji

M jsem nezaméstnany/a

4%
M jsem zaméstnany/a

M jsem osoba samostatné
vydéleéné ¢inna
(podnikatel, Zivnostnik)

M jiné

U rodici, prarodich ¢i jinych ptibuznych bydli 65 % dotazujicich osob, v podndjmu 24
% osob, ve vlastnim byté 6 % a ve vlastnim domé& 40% osob. Sou€asny typ bydleni

respondentl znazorfiuje graf ¢. 10.

Graf 10. Soucasny typ bydleni respondenti.

Jaky je Vas soucasny typ bydleni?

1% B ve vlastnim byté

B ve vlastnim domé

= v podndjmu

B uroditl, prarodich &
jinych pfibuznych

M jiné

V otazce: ,.Jaké jsou Vase plany v nejblizsich letech? *“ méli respondenti zvolit stupné
dilezitosti na Ctyftbodové Skale, kdy 4 zna¢i nejvice a 1 nejméné. Touto otdzkou

je cilem zjistit, co je pro mladé lidi lakavé a jaké varianté by v nejblizSich
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letech dali pfednost, kdyby méli moznost si svobodné a bez zibran vybirat. Velmi
vyznamnou roli zde hraje v€k a momentalni situace. Jinak se budou rozhodovat
naptiklad studenti

a mladi lidé do dvaceti let, jinak absolventi Skol, jinak muz a jinak Zena.

Jako prvni bod méli respondenti ohodnotit, zda maji plan mit lukrativni praci. Pocet
stupni dulezitosti od 1 do 4 postupné stoupal, tudiz nejvice respondenti (40 %)

by v budoucnu stalo o lukrativni praci.

Dalsi otazka navazuje na predchozi a pta se, zda by respondenti chtéli v budoucnu mit
zajimavou praci. Vysledky ukazuji podobny zavér jako z ptedchozi otazky, 43 %

0 zajimavou praci stoji.

Dosahnout co nejvy$siho vzdélani a kvalifikace by nejvice chtélo 27 % dotazanych,

dale 36 % zakrouzkovalo ¢islo 3 a pro 35 % neni vzd¢€lani az tak dulezité.

Vycestovat do zahrani¢i za zkusSenostmi je podle vysledkii sen 24 % osob, nejvyssi
pocet respondentt (33 %) se rozhodlo oznacit Cislo 2, z ¢ehoz se d& usuzovat, ze hodlaji

v Ceské republice dale studovat, najit praci nebo zalozit rodinu.

Pro 42 % dotazovanych je dualezit¢ mit dostatek Casu na ptatele, vlastni zajmy

vvvvvv

Mit hodn€ penéz a uzivat si zivota v pfepychu je jist¢ lakava predstava, kterou
by nejradéji v budoucnu zrealizovalo 8% respondentl s oznacenym polickem s ¢islem
4, ¢islo 3 zatrhlo 31 % osob. Pro 43 % s oznaCenym ¢Cislem 2 a 18 % S oznacenym
¢islem 1 oc¢ividn€ nejsou penize na prvnim misté.

vvvvvv

lukrativni a zajimavou praci. Tfetina respondenti by chtéla mit dostatek asu na pratele,
vlastni z4jmy a konicky. Vyzkumu se zGcastnilo vysoké procento studentl, jejichz

zajmem je dosahnout co nejvyssiho vzdélani a klasifikace.
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Graf 11. Plany v nejblizsich letech.

Jaké jsou Vase plany v nejblizSich letech?
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kvalifikace vlastni zajmya prepychu
konicky

V nasledujici otazce méli respondenti posoudit, jaka moznost je pro jejich zivot idedlni.
Drtiva vétSina, tedy 79%, povazuje za Zivot V manzelstvi za idedlni. Mit stalého
partnera a Zit v nesezdaném souZiti by preferovalo 19% dotazovanych. Dalsi moZnosti,
jako je ,,Mit stalého partnera, ale zit oddélené” a ,,Zit bez stdlého partnera®, oznaéila

pouze zanedbatelna ¢ast respondentt.

Graf 12. Idealni forma souZiti podle respondentii.

icich moznosti
zivot za idealni?

Kterou z nasledui
povazujete pro svi

L ==T] —

1%

m Zit v manZelstvi

B Mit stalého partnera, ale
Zit oddélené

m Mit stalého partnera a Zit
v nesezdaném souZiti

B /it bez stilého partnera
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V otazce: ,Jak velkou rodinu planujete zalozit?* méli respondenti jasno. Rodina
se dvéma détmi je jiz tradicné povazovana za nejidedlnéjsSi model rodiny, coz
se projevilo i v dotazniku, kde tuto odpovéd’ nevahalo oznacit 79% respondentti. Rodinu
se 3 a vice détmi planuje zalozit 9% dotazovanych, 1 dité planuje 8% a 1% o ditéti

do budoucna dokonce ani neuvazuje.

Graf 13. Jak velkou rodinu respondenti planuji.

Jak velkou rodinu planujete zalozit?

1%

| 1dité
H 2 déti
3 avice déti

W Dité neplanuji

Otazka ,.Jaky je podle Vaseho ndazoru nejvhodnéjsi vek partneru pro uzavieni prvniho
manzelstvi? “ je polouzaviend a respondenti na ni odpovidali podle vlastniho uvazeni.
Nazory mladych lidi se rozprostiely se do pasma pocinaje vékem 22 let a konce vékem
30 let. Odpovédi nadpolovi¢niho poctu respondenttl, tedy 64 %, spadaly do vékového
pasma 25 az 29 let, coZ potvrdilo ofekavani. Za nejvhodné&jsi veék partnerli pro uzavieni
prvniho statku povazuje 25 % dotazovanych 30 a vice let a pouze 11 % dotazovanych
oznacilo tento veék do 24 let. Nejcastéji zminovany vek pro uzavieni prvniho manzelstvi
byl 25, 28 a 30 let. Primérny nejvhodnéjsi veék partneri pro uzaviené prvniho
manzelstvi byl z dotaznikového Setieni vypocitan na 26 let. Z vysledki je patrny mirny
vzestup pramérného véku s rostouci Grovni vzdélani a vékem respondentti. Respondenti

studujici na vysoké Skole vétSinou kladli nejvhodnéjsi primérny veék do vyssiho veku.
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Graf 14. Nejvhodnéjsi vek partnerii pro uzavieni prviniho manzelstvi.

Jaky je podle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi vék
partneru pro uzavreni prvniho manzelstvi?

mdo 24 let
W 25-29 let

m 30avice let

Nejvhodnégjsi veék partnerti pro narozeni prvniho ditéte se u jednotlivych respondentti
z velké casti ztotoziioval s nejvhodnéjSim vékem partner pro uzavieni prvniho
manzelstvi nebo byl o nékolik malo let vy$§i. Odpovédi muzi a Zen se téméf
ztotoziiovaly. Primérny nejvhodnéj$i veék partnertt pro narozeni prvniho ditéte byl
zvyzkumu vypocitan na 29 let, pfiCemz tento vysledek mohl byt zkreslen
respondentem, ktery jako jediny povazuje za nejvhodnéjsi vék 45 let. Odpovédi
ostatnich respondentli spadaly do veékového pasma 22 az 34 let. Podle nejvyssiho
procenta dotazanych, tedy 67 %, by m¢li lidé zakladat rodiny mezi 25 a 29 rokem
zivota. V pozdéjsim veéku, tedy ve 30 a vice letech, by si dité videalnim piipade
poftidilo 29 % respondentl. Pouze 4 % dotdzanych povazuje za idealni vék pro potizeni

prvniho ditéte do 24 let, kdy se ale jedna o mladé studenty nizkého véku.
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Graf 15. Nejvhodnéjsi vek partnerii pro narozeni prvniho ditéte.

Jaky je podle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi vék
partneru pro narozeni prvniho ditéte?

mdo 24 let
W 25-29 let

m 30avice let

Otazkou ,Jaky je podle Vaseho ndzoru nejvhodnéjsi vek partnerii pro narozeni
posledniho ditéte?“ se posunula veékova kategorie oproti predchozim otazkam
do vyssiho veku. Jaky vék je jeSté pfijatelny pro narozeni posledniho ditéte, je otazka,
ktera je dulezitd z hlediska odkladani déti do vyssiho véku probihajici jiz nékolik let.
Ukazalo se, ze podle nazoru respondentt je piijatelny vék mezi 35 a 39 rokem. Tuto
vékovou hranici urc¢ilo celkem 55 % ucastnikl Setfeni. Dale 22 % respondentl
ptipoustélo i vékovou hranici pro narozeni posledniho ditéte 40 a vice let, hranice 31 -
34 let je nazor 16 % dotazovanych a jenom 7 % povaZzuje za nevhodné plodit déti po 30

roce zivota.
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Graf 16. Nejvhodnéjsi vek partnerii pro narozeni posledniho ditéte.

Jaky je podle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi vék
partneru pro narozeni posledniho ditéte?

mdo 30let
H31-34let
M 35-39 et
M nad 40 let

Vysledky dolozily posunovani véku pti prvnim snatku a pfi zalozeni rodiny do vyssiho
véku nez tomu bylo v devadesatych letech. Snatek pro vétSinu mladych lidi pfedstavuje

podminku pro zaloZeni rodiny.

~ ™

Nasledujici otdzka je ponckud rozsifenéjsi. Respondenti zde méli ohodnotit vyroky
na Skale: rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim a rozhodné

nesouhlasim.

Prvni vyrok zni: ,,Zenati/vdani lidé jsou obecné stastnéjsi a spokojenéjsi nez svobodni*.
S timto vyrokem rozhodné¢ souhlasi 9 %, spiSe souhlasi 48 %, spiSe nesouhlasi 25 %

a rozhodné nesouhlasi 18 % respondenta.

Finan¢ni jistotu a zazemi povazuje za hlavni vyhody manzelstvi pifes polovinu
dotazovanych, tedy 54 %, ktefi stimto vyrokem spiSe souhlasi. Rozhodné s nim
souhlasi jen 14 %. N druhé stran¢ 24 % finance jako hlavni vyhodu manzelstvi povazuji

spise za nedilezité a 8 % tuto odpoveéd’ zavrhlo ozna¢enim pole rozhodné nesouhlasim.

S vyrokem ,,Hlavnim ditvodem uzavirani manzelstvi je mit deti* rozhodné souhlasi 5 %,
spiSe souhlasi 30 %, spiSe nesouhlasi 39 % a rozhodné nesouhlasi 26 % respondentt.
Ztéchto Cisel vyplyva, ze pro vétSinu dotazovanych osob dit€é neni podminkou

pro uzavieni snatku.

-36-



Vyrok ,,Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné “ zavrhla drtiva vétSina dotazovanych, tedy
91 %. Moznost ,,spiSe nesouhlasim“ zvolilo 8 % a moznost ,,rozhodné souhlasim®

pouze 1% respondent.

Vétsina dotazovanych, teda 54 % nepovazuje za zbyte¢né uzavirat snatek, pokud
partnefi neplanuji dité. DalSich 33 % stou odpovédi spiSe nesouhlasi, 9 % spiSe

souhlasi a 4 % rozhodné souhlasi.

O tom, Ze manzelstvi omezuje osobni svobodu muze a Zeny, pochybuje 46 %
respondentl, ktefi oznacili moznost ,,rozhodné nesouhlasim®. S timto vyrokem dale

spiSe nesouhlasi 37 %, spiSe souhlasi 13 % a rozhodné& souhlasi 4 % o0sob.

U vyroku: ,,Clovek nepotiebuje partnera a déti k tomu, aby byl Stastny a spokojeny™
byly odpovédi téméf vyrovnané, nejvétSsi procento oznacilo moznost ,spiSe

nesouhlasim* (42 %).

Jasné majetkové vztahy za hlavni vyhodu manzelstvi povazuje 5 % dotazovanych osob,
dale 25 % oznacilo odpoveéd ,,spise souhlasim®, 45 % S timto vyrokem spiSe nesouhlasi

a 25 % rozhodné nesouhlasi.

O tom, Ze manzelstvi je pouze spolecenskou zvyklosti, je presvédceno 3 % respondentil.
Pti dalSich moznostech procenta stoupaji a znaci tak nesouhlas s timto vyrokem, 36 %

spiSe nesouhlasi a 40 % rozhodné nesouhlasi.
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Graf 17. Ohodnoceni vyrokit o manzelstvi.

Ohodnotte nasledujici vyroky na skale rozhodné souhlasim az
rozhodné nesouhlasim.
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Dalsi otazka pté: ,,Jaké jsou podle Vaseho ndazoru okolnosti pro to, aby mohl mlady
clovék uzavrit manzelstvi? ““. Respondenti méli oznacit stupné dilezitosti na ¢tyibodové
Skale, kdy 4 znaci nejvice a 1 nejméng.

Dostacujici financéni pfijem povazuje za nejdilezitéjsi 16 % ucastnikd dotaznikového

Setfeni. Za mén¢ dulezity, ale také rozhodujici, ho povazuje 44 % osob. Finance

na prvnim misté nefesi 32 % 0sob a 8 % vnima tuto moznost jako nedtlezitou.

Moznost samostatného bydleni je jednou z hlavnich priorit u 33 % dotazovanych, 42 %
na Skale oznacilo ¢islo 3. Mén¢ dilezité je samostatné bydleni pro 21% a nedtlezité

pro 4 % respondentd.

Pomémé vyrovnané vysledky ve srovnani s ostatnimi kategoriemi se ukézaly
u kategorie ,,Ukoncené vzdélani“, kde 15 % dotazovanych poklada vzdélani
za prvoradé, tfetina (36 %) oznacila stupen dilezitosti 3 a 28 % stupen 2. Za podiadné
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povazuje vzdélani 21% respondentd.

Hlavni okolnost pro to, aby mohl mlady ¢lov€ék uzaviit manzelstvi, je podle vétSiny
respondentl (39 %) dostatecné dlouha znamost s partnerem. S touto podminkou dale

téme&f souhlasi 41 % a za mén¢ dulezitou ji povazuje 12 % osob.

Spolecné souziti vjedné domadacnosti povazuji respondenti hned jako druhou
nejdulezitéj$i okolnost pro uzavieni manzelstvi. Vice nez tfetina dotazovanych tuto

kategorii oznacila stupném dulezitosti 4 a dalsi tietina stupném 3.

Dostatek zkuSenosti a dosazeni urCitého postaveni v zaméstnani pro respondenty neni

jedna z nejdulezitéjsich okolnosti ke snatku.

Graf 18. Okolnosti pro to, aby mohl mlady clovéek uzavrit manzelstvi.

Jaké jsou podle Vaseho nazoru okolnosti pro to, aby
mohl mlady clovék uzavrit manzelstvi?
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Dostacujici MoZnost Ukonéené Dostatecné Spoleéné Mit dostatek L
finanéni  samostatného  vzdé&lani dlouha souZiti v jedné zkuZenostia
prijem bydleni znamosts domacnostijiZ dosdhnout
partnerem pfed sfiatkem urcitého
postaveni v
zaméstnani

Nasledujici otazka zni: ,,Jaké jsou Vase postoje k détem a rodicovstvi? ““ a obsahuje fadu
vyroku, které ucastnici Setfeni méli moznost ohodnotit na Skale rozhodné souhlasim
az rozhodn¢ nesouhlasim. Vyhodnoceni postoje respondentli k détem je slozité, jelikoz
vSichni dotazovani jsou svobodni a bezdétni a nemaji v této oblasti jeSté ujasnéné
predstavy. Z celkovych vysledki vyplyva, Zze mladi lidé povazuji rodinu a déti
za piirozenou c¢ast svého Zivota a do budoucna se zaloZzenim rodiny pocitaji.
Zanedbatelné procento respondentd chce dat ve svém zivoté prednost praci pred

rodinou. Dale drtivd vétSina dotazovanych osob rozhodné nebo spiSe souhlasila
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s vyrokem: ,,Nejveétsi radost v Zivoté je sledovat, jak deéti rostou.”“ Ale na druhou stranu
u vyroku ,,Mit déti pro rodice znamend prilis velké omezeni osobni svobody* se jiz
neobjevovaly tak jednoznacné ,,prorodinné* ndzory a téméf tfetina respondentl s timto
vyrokem spiSe souhlasila. U nasledujictho vyroku ,,Lidé, ktefi nemaji déti vedou
prazdny a nenaplnény zivot® se vyskytl stejny fakt, jelikoz ptevazujici ¢ast respondentti
s timto vyrokem nesouhlasila a jen 5 % 0sob s vyrokem rozhodné souhlasilo. Z téchto
vysledkii vyplyva, Ze pro Ucastniky Setfeni je rodiCovstvi jesté¢ stale vzdalenou
perspektivou, kterou se ve svych uvahach piili§ ¢asto nezabyvaji. VéEtsina dotazovanych
osob nesouhlasila s vyrokem: ,,Privadet deti do dnesni nejisté doby neni spravné.”
Za touto odpovédi se ale muze skryvat celd fada moznosti, jako naptiklad Spatné

ekonomické podminky nebo predstava moralniho tipadek celého svéta.

Graf 19. Postoje k déetem a rodicovstvi.

Jaké jsou Vase postoje k détem a rodicovstvi?
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svobody

B rozhodné souhlasim M spise souhlasim spiSe nesouhlasim M rozhodné nesouhlasim

5.4 Hodnoceni hypotéz

5.4.1 Hypotéza ¢. 1.
Svobodni mladi lidé s vysokoSkolskym vzdélanim budujici svoji profesni kariéru se vice

priklanéji k nesezdanému souziti se stalym partnerem nez lidé s nizsim vzdélanim.

Tato hypotéza byla ovéfena pomoci proménnych dosaZené vzdélani a forma souZiti.
Ve vyzkumu jsou =zahrnuty 4 typy dosazeného vzdélani:
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- zakladni
- stfedni
- vysokoskolské
- bez vzdélani
U dal$i proménné se nabizely 4 moznosti forem souziti:
- manzelstvi
- mit stalého partnera, ale zit odd¢élené
- mit stalého partnera, ale Zit v nesezdaném souziti
- Zit bez stalého partnera

Respondenti se zakladnim vzdélanim byli 2 (2 %) a oba povazuji za idealni vstup
do manzelstvi, tuto formu souziti tedy preferuje 100 % respondentii se zakladnim

vzdélanim.

Dosazené stfedni vzd€lani oznacilo 82 ucastnikii dotaznikového Setieni, tedy 75 %,
pricemz drtiva vétSina (61 respondenti: 74,4 %) opét povazuje manzelstvi za idedlni typ
souziti partneri. Zivot se stalym partnerem, ale oddéleng, by preferoval jeden
respondent, tedy 1,2 %. Z vyzkumu dale vyplynulo 20 respondentl se stiedoSkolskym
vzdélanim (24,4 %), ktefi povazuji za idealni formu nesezdané souziti. Zadny

z dotazovanych neoznacil odpoveéd’: zit bez stalého partnera.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 26 osob (23%) vysokoskolského vzdélani, z nichz
by téméf vSichni (24 respondenti: 92,3 %) preferovali Zivot v manZelstvi. Pouze
pro jednoho respondenta (3,8%) pfedstavuje nesezdané souziti idedlni variantu. Jeden
vysokoskolak (3,8%) uptednostiiuje zivot bez stalého partnera. Jednotlivé formy souziti

vzhledem k dosaZzenému vzdélani doklada tabulka ¢. 2.
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Tabulka 2. Formy souziti vzhledem k dosazenému vzdélant.

Kterou z nasledujicich moznosti povazujete pro sviyj zivot za idealni?
Mit stalého ..
Mit stalého partnera, ale Zit bez
Zit v partnera, ale Zitv stalého
manzelstvi Zit oddélend nesezdaném partnera
souziti
zakladni 100 % 0% 0% 0%
Jaké je Vase stiedni 74,4 % 1.2% 24,4 % 0%
vzdélani? vysoko$kolské 92,3 % 0% 3,8% 3,8%
bez vzdélani 0% 0% 0 % 0 %

V grafu ¢. 20 bylo pro zpiehlednéni rozdéleno dosazené vzdélani na vysSi a nizsi

vzhledem k nesezdanému souZiti.

Graf 20. Vyssi a nizsi vzdélani vzhledem k nesezdanému souczitl.

Vyssi a nizsi vzdélani vzhledem k nesezdanému souziti
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10,00% -
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0,00% - T 1
nesezdané soufiti

Z téchto konec¢nych vysledku je patrné, Zze hypotéza nebyla potvrzena. K nesezdanému
souziti se viditelné¢ neptiklanéji vysokoskoléci, jak znéla hypotéza, ale spiSe osoby se
sttedoSkolskym vzdélanim. Respondenti se stfednim vzdélanim by Zivot v nesezdaném

souziti preferovali z 24,4 %, zatimco vysokoSkolaki pouze 3,8 %.
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5.4.2 Hypotéza €. 2.

Lideé zijici ve viastnim byté nebo domé budou preferovat manzelsky svazek pred lidmi,
kteri ziji u rodicu, prarodicu ¢i jinych pribuznych.

Tato hypotéza hodnoti stav dvou proménnych, a to soucasny typ bydleni a formy souZziti.

Soucasny typ bydleni byl konkretizovan:

ve vlastnim byté

- Ve vlastnim dom¢

-V podngjmu

- Urodicl, prarodici ¢i jinych ptibuznych
- U pratel nebo znamych

- jiné

Dalsi proménna je stejné jako v prvni hypotéze forma souziti:

manzelstvi

- mit stalého partnera, ale zit oddélen¢

- mit stalého partnera, ale zZit v nesezdaném souziti
- Zit bez stalého partnera

Respondenti zijicich ve vlastnim byté bylo celkem 7 (6 %), ve vlastnim domé 4 (4 %).
Lidé zijici ve vlastnim byt¢ preferovali manzelstvi v857 % a 143 %
si pfedstavuje zivot s partnerem oddé€lené. Polovina dotazovanych Zijici ve vlastnim
domé povazuje za idedlni moznost Zivot v manZzelstvi a druhd polovina Zzivot

V nesezdaném souZiti.

V podnajmu bydli celkem 27 dotazovanych (24 %), z nichz 85,2 % vnima jako idealni

variantu do budoucna zivot v manzelstvi a 14,8 % zivot v nesezdaném souziti.
U rodict, prarodici a jinych ptibuznych bydli 71 respondenti, tedy 65 %, pticemz 77,5
% z nich dava prednost zivotu v manzelstvi, 21,2 % nesezdanému souziti a 1,4 %

si predstavuje zivot bez stalého partnera. Formy souziti vzhledem k soucasnému typu
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bydleni znazornuje tabulka ¢. 3.

Tabulka 3. Formy souziti vzhledem k soucasnému typu bydlent.

Kterou z nasledujicich moznosti povazujete pro sviij zivot za

idealni?
Mit stalého ..
Mit stalého | partnera, ale Zit bez
Zitv partnera, ale Zitv stalé¢ho
manzelstvi Zit oddélené nesezdaném partnera
souZziti
ve vlastnim
byté 85,7 % 143 % 0% 0%
ve vlastnim
domé 50 % 0% 50 % 0%
v podnajmu 85,2 % 0% 14,8 % 0%
Jaky je Vas u rodiéi,
soucasny typ prarodicu ¢i
bydleni? jinych 77,5 % 0% 21,1 % 1,4 %
pribuznych
u piatel nebo
znamych 0% 0% 0% 0%
Jine 100 % 0% 0% 0%

Graf ¢. 21 ilustruje specifické proménné hypotézy, jako je bydleni ve vlastnim byte,

domé a bydleni u rodi¢i, prarodicu ¢i piibuznych vzhledem k Zivotu v manZelstvi.
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Graf 21. Bydleni ve viastnim byte, domé a bydleni u rodicu, prarodicii ¢i pribuznych

vzhledem K Zivotu v manzelstvi.

Bydleni ve vlastnim byté, domé a bydleni u rodica,
prarodica ¢i pribuznych vzhledem k Zivotu v manzelstvi

90,00%
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00% -

W 7it v manZelstvi

vlastni byt vlastni ddm u rodicd,
prarodica &
pfibuznych

V ramci naseho Setfeni se potvrdilo, ze lidé bydlici ve vlastnim byté¢ preferuji zivot

vvvvvv

cey

polovina respondentd zijicich ve vlastnim domé¢, oznacila manzelstvi za idedlni formu
souziti. Vysledky ale mohou byt zkreslené¢ poctem respondentd v jednotlivych typech
bydleni, kde ve vlastnim byté ¢i domé Zije vyrazné méné ucastniki dotaznikové Setieni
neZz u rodi¢l. Pro jednoznatné potvrzeni této hypotézy by tedy bylo tieba vice
respondentt, jejichZ soucasny typ bydleni je vlastni byt ¢i dim.

5.4.3 Hypotéza ¢. 3.

Lide, kteri stale jeste studuji, povazuji za nejvhodnéjsi vek pro narozeni prvniho ditéte
30 a vice let, zatimco zaméstnani lidé povazuji za idedlni zalozeni rodiny do véku 29 let.
V posledni hypotéze rozebirame vztah mezi aktudlni ekonomickou situaci respondenta

a nejvhodnéjsiho véku partnerii pro narozeni prvniho ditéte.
V prvni proménné byly respondentovi nabizeny moznosti:
- studuiji

- jsem nezaméstnany/a
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- jsem zaméstnany/a
- jsem osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢inna (podnikatel, Zivnostnik)
- jiné
Na dalsi proménnou, tedy nejvhodnéjsi vék partnerti pro narozeni prvniho ditéte, méli

respondenti moznost odpoveéd’ doplnit sami podle vlastniho uvazeni.

Studentl se zcastnilo dotaznikového Setieni celkem 76 (69 %), nezaméstnanych osob 4
(3,6 %), zaméstnanych 20 (18,4 %), OSVC 4 (3,6 %) a 6 (5,4 %) respondentii nespadalo
ani do jedné této kategorie. Nejvhodnéjsi veék partneri pro narozeni prvniho ditéte byl
rozdélen do kategorii: do 24 let, 25-29 let, 30 a vice let. Z vysledku vyplyva, ze 72 %
studentti povazuje na nejvhodnéjsi obdobi pro zaloZeni rodiny vék 25-29 let, 25 %
Z nich tento vék posunuje do 30 a vice let a jen 3 % dotazovanych povaZuje za idealni
zplodit prvni dit¢ do 24 véku. Dale nas budu zajimat zaméstnané osoby, kterych
se dotaznikového Setfeni zucastnilo 20, tedy 18,4 %. Jejich odpovédi byly ponckud
piekvapivé, jelikoz vice nez tfetina (35 %) povazuje za nejvhodnéjsi veék partneri
pro narozeni prvniho ditéte 30 a vice let a 65% tento vék vymezilo na 25-29 let. Zadny
ze zaméstnanych respondentll neoznacil tento vék pod 24 let. Nésledujici tabulka
zobrazuje ekonomickou situaci respondenta vzhledem k jeho nazoru na nejvhodnéjsi

vek pro narozeni prvniho ditéte.

Tabulka 4. Ekonomicka situace vzhledem kndzoru na nejvhodnéjsi vek partnerii

pro narozeni prvniho ditéte.

Jaky je podle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi vek partnert pro narozeni prvniho
ditdte?
22 [ 24| 25 [26]27] 28 [29] 30 |31 ] 32|33 3445
studuji 13 | 13107 |12 | 16 | 253 | 8 | 17,3 |27 | 27 [ 13|13 ] 0
% | % | % | % | % | % | %] % | % | % | % | %%
. jsem 0 0 |25] 50 |25 olo|ol]olo
> X ars 0, 0, 0,
_“,; nezaméstnany/a | 0% % 0% % |l o | % | % 0% % | % | % | % | %
o
O -
2| i i 100 | 0| 25 |5 10|25 |03 | 0o]o0|5]|0]0
g | Zamesinany % | % [ % | % | % | %] % | % | % | % | %|%
Qo
~ . v | 025 [0[0 ]y |0 lno |50 0] 00|25
osv¢ 0% | o | o | o | o6 9% | o5 | 9% | 06 | o5 | o6 | 9 | o%
jiné 167 0 [167 [0 [0 [ o [0 [667] 0 [0 [0 [0]0
% | % | % | % | % L% | % | % | % | % | %|%
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Graf ¢. 22 hodnoty specifikuje pouze na studenty a zaméstnané osoby vzhledem

k vékovym kategoriim nejvhodnéjsiho veéku partnerti pro narozeni prvniho ditéte.

Graf 22. Studenti a zaméstnani vzhledem k nejvhodnéjsimu veéku partnerii pro narozeni

prvniho ditéte.

Studenti a zaméstnani vzhledem k nejvhodnéjsimu véku
partner( pro narozeni prvniho ditéte

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00% W studenti

30,00% B zaméstnani

20,00%

10,00%

0,00% — .
do 24 let 25-29 let 30avice let

Z téchto vysledkt vyplyva, ze hypotéza byla vyvracena. Bylo piredpokladano, ze vétSina
studentll povazuje za nejvhodnéjsi v€k partner pro narozeni ditéte 30 a vice let, ale
nakone se ukdzalo, Ze by podle jejich ndzoru méli partnefi zplodit dité uz do veku 29
let. Na druhou stranu zaméstnané osoby, u kterych se ptedpokladala jejich nejcastejsi
odpoveéd’ veék do 29 let, podle vysledka preferuji zalozeni rodiny az po 30 roku zivota.
Jelikoz se dotaznikového Setfeni zli€astnilo az 76 % studenti, je velice pravdépodobna

pravdivost téchto zaveéru.
5.5 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Dotaznikového Setteni se zicastnilo 72 % osob ve véku 21 az 25 let a 75 % respondentli
s dosazenym stfednim vzdélanim. Vyzkumu se zicastnilo velké mnoZstvi mladych
studentll, coz mohlo ovlivnit kone¢né vysledky. VétSina dotdzanych (65 %) bydli stale
u rodict, prarodict nebo jinych ptibuznych. Dotaznik tedy zjistuje pfedstavy a nazory
respondentll o0 manzelstvi a rodicovstvi, jelikoz mladi respondenti jest¢ nemaji ucelenou

pfedstavu o své budoucnosti a nemtizou jisté fict, kterou cestou se v zivoté nakonec
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vydaji.

Na otazku, co respondenti planuji v nejblizSich letech, odpovidali na Skale dilezitosti
od 1 do 4. Z vysledkt vySlo nejvyssi procento dotazanych, ktefi maji v planu ziskat
zajimavou a lukrativni préci, dale povazuji za dilezit¢ mit dostatek Casu na pratele,
vlastni zajmy a koni¢ky. Ctvrtina respondentti planuje vycestovat do zahraniéi
za zkuSenostmi a dal§i Ctvrtina si poklada za cal dosdhnout co nejvyssiho vzdélani
a kvalifikace. Nejmensi ¢ast respondentli povazuje za jeden z nejdiilezitéjSich zivotnich

plant mit hodné€ penéz a uzivat si Zivota v prepychu.

Idealni forma souziti se podle vyzkumu ukézala jednoznacna, a to zivot v manzelstvi.
Tuto variantu oznacilo celkem 79 % respondentl. Pétina ze vsSech dotazovanych
povazuje za zivot v nesezdaném souziti za idedlni. Kohabitace je v poslednich letech

stale Castéj$Sim jevem a nejspis se Cenost tohoto typu souziti bude nadale zvySovat.

V Ceské republice se nejéastéji vyskytuje model rodiny se dvéma détmi, tento trend
by mél podle vyzkumného Setieni pokracovat, jelikoz az 79 % respondentti v budoucnu
planuje 2 déti. Vyrazn€ nadpoloviéni procento dotazovanych poklada nejvhodnéjsi veék
partnérti pro uzavieni manzelstvi vékovou skupinu od 25 do 29 let, ¢tvrtina respondenti
by snatek odlozila az po tficitce. Nejvhodnéjsi vék partnert pro narozeni prvniho ditéte
navazuje na predchozi otdzku, jelikoz vétSina dotazovanych oznaclila stejny vék jak
u vstupu do manzelstvi, tak u narozeniho prvniho ditéte nebo se rozdil téchto let
pohyboval maximalné kolem dvou let. Pfi dotazu na nejvhodnéj$i v€k partnerti pro
narozeni posledniho ditéte se pochopitelné odpovédi respondent presunuly do vyssi
vekové kategorie. Pres polovinu dotazovanych osob (55 %) udalo jako tento vek 35 az

39 let.

Polovina Ucastnikli Setfeni souhlasila s vyrokem, Ze Zenati/vdani lidé jsou obecné
Stastnéj$i a spokojenéjsi neZ svobodni, nadpolovi¢ni vétSina povazuje financni jistotu
a zazemi za hlavni vyhody manzelstvi.

Jako hlavni okolnosti pro to, aby mohl mlady ¢lovék uzaviit manzelstvi, povazuje

vétSina respondentl dostatecné dlouhou zndmost s partnerem, spolecné souziti v jedné

domaécnosti jiz pied sniatkem a moznost samostatného bydleni.
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Mladi lidé byli déale dotdzani na své postoje k détem a rodiCovstvi. Z kone¢nych
vysledkt plyne dilezity zavér, ze drtiva vétSina dotdzanych chce ve svém zivoté dat
piednost rodin¢ pfed praci. Pro polovinu dotazovanych je nejvétsi radosti v zivoté
sledovat jak déti rostou a vétSina souhlasi také s vyrokem, ze lidé, ktefi nemaji déti,

vedou prazdny a nenaplnény zivot.
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ZAVER
V mé bakalarské praci jsem se snazila nastinit pojem a definici rodiny a zaroven popsat

jeji historicky vyvoj a souc¢asnou podobu.

Na uvod jsem se vénovala osvétleni pojmu a definice rodiny, stru¢né jsem popsala typy
a funkce rodiny z pohledu sociologti a psychologi. Této problematice jsem vénovala
ne prilis rozséahlou cast prace, jelikoz
Podrobnéji jsem popsala pouze funkce rodiny, které povazuji za velmi dulezité oblasti

rodinného zivota.

Promény rodiny ve druhé poloviné dvacéatého stoleti jsem pojala ponckud rozsahleji nez
uvodni ¢ast. Mym cilem bylo nastinit jednotliva desetileti od Sedesatych let dvacatého
stoleti do soucasnosti z pohledu rodinného Zivota a sledovat jejich postupny vyvoj
a zmény. Na konci této kapitoly jsem umistila strom zivota, ktery viditeln¢ znazornuje

pocetni velikost jednotlivych generaci.

Kapitola soucasné pojeti rodiny je zaméfena na podobu dnes$ni rodiny, jeji trendy

vvvvvv

vvvvvv

mimo jiné tabulku redukované miry prvosnatecnosti. V dalsi Casti se vénuji zménam
V poctu narozenych déti oproti minulosti, primérmému véku matek pii porodu nebo
potratim. VSechny tyto charakteristiky jsou podloZeny statistickymi udaji. Nasledujici
kapitola se zabyvd problematikou rozvodu, jejich ro¢ni cetnosti nebo Uhrnnou
rozvodovosti. V poslednich letech stoupa pocet nesezdanych souziti neboli kohabitaci,

kterym je také vénovana jedna podkapitola.

Posledni kapitola je vénovana rolim muZze a zeny v roding, Ve které se rozebira tradi¢ni
rozdé€leni rodinnych roli, kdy muz vyd€lava penize a Zena se stard o domacnost a rodinu

a na druhé¢ strané role, kde je tomu naopak.
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Praktické cast bakalarské prace méla za ukol zjistit, jaké maji svobodni bezdétni mladi
lidé ve v€ku 18 az 30 let postoje k rodi¢ovstvi a manzelstvi. Vyzkum probihal formou
dotaznikového Setieni na socidlnich sitich. Vliv na vysledky mél v prvni fadé vék
respondenta, souCasna ekonomicka situace a typ bydleni. Z vysledki vyplynulo, Ze
mladé osoby v budoucnu planuji zit v manzelstvi, mit dvé déti a to vSechno stihnout

mezi 25 a 29 rokem zivota.

Tato bakalaiska prace méla poskytnout nahled na problematiku soucasného rodinného

Zivota a jeho mozny dal$i budouci vyvoj.
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PRILOHA — DOTAZNIK

[0 Tento dotaznik je soucasti bakalafské prace k tématu ,,Soudoba rodina, vybrané problémy* a je

zaméfen na piedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi.
Vyzkum je cileny na svobodné bezdétné osoby ve véku 18-30 let.
Nespéchejte prosim a dotaznik fadné vypliite.

Dotaznik je anonymni, nepiste své jméno

Prosim o upfimné vyplnéni otazek.

O o o o o

*Povinné pole

Jaky je Vs vek? * <

Jaké je VaSe pohlavi? * E

Jaké je VaSe dosazZené vzdélani? *
zakladni
stiedni

vysokoskolské

l bez vzdélani

V soucasné dobé: *

X studuji

-7 jsem nezaméstnany/a

7 jsem zaméstnany/a

X jsem osoba samostatné vydéle¢né ¢innd (podnikatel, zivnostnik)

X g X

2 Jiné:
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Jaky je Vas soucasny typ bydleni? *

X

ve vlastnim byté

X

ve vlastnim domé
X V podnajmu
X o o i o 1 ,
2" urodicd, prarodici ¢i jinych piibuznych
X . .
2 uptatel nebo znamych

X

Jiné:

Jaké jsou VaSe plany v nejblizSich letech? *Stupn¢ dulezitosti zvolte na ¢tyfbodové Skale, kdy 4 znaci

nejvice a 1 znaci nejméné

1 2 3 4
Mit lukrativni praci X ‘ X ‘ X X
Mit zajimavou praci X X E X

Dosahnout co nejvyssiho —

M
x|

vzdélani a kvalifikace

Vycestovat do zahrani¢i za —

x

x|

x|
x

zkuSenostmi

Mit dostatek Casu na pratele, —

x

M

M
x

vlastni zajmy a konicky

Mit hodné penéz a uzivat si

x

M

M
x

zivota v piepychu
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Kterou z nasledujicich moZnosti povaZujete pro sviij Zivot za idealni? *

X 7it v manzelstvi

X

> Mit stalého partnera, ale zit oddélené

Mit stalého partnera a zit v nesezdaném souziti

X

_7* 7Zit bez stalého partnera

Jak velkou rodinu planujete zaloZzit? *

X 1 dité

X s

l 3 a vice déti
Dité neplanuji

Jaky je podle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi vék partneri pro uzavi‘eni prvniho manZzelstvi?

X|

Jaky je podle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi vék partnert pro narozeni prvniho ditéte? *

X

Jaky je podle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi vék partnert pro narozeni posledniho ditéte? *

Ohodnot’te nasledujici vyroky na §kale rozhodné souhlasim aZ rozhodné nesouhlasim. *
rozhodné spise spise rozhodné

souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Zenati/vdani  1idé  jsou

obecné¢  Stastnéjsi  a
, X X

spokojeng;jsi nez

svobodni
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Finan¢ni jistota a zazemi
jsou  hlavni  vyhody

manzelstvi

Hlavnim divodem
uzavirani manzelstvi je

mit déti

Spatné manzelstvi je lepsi

nez zadné

Povazuji za zbyte¢né
uzavirat snatek, pokud

partnefi neplanuji dité

Manzelstvi omezuje
osobni svobodu muze a

zeny

Clovék nepotiebuje
partnera a déti k tomu,
aby byl Stastny a
spokojeny

Hlavni vyhodou
manzelstvi  jsou jasné

majetkové vztahy

Manzelstvi  je  pouze

spolecenskou zvyklosti

rozhodné

souhlasim

X

spise

souhlasim
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Jaké jsou podle VaSeho nazoru okolnosti pro to, aby mohl mlady Cclovék uzaviit

manzZelstvi? *Stupné dilezitosti zvolte na étyfbodové Skale, kdy 4 znaci nejvice a 1 znaci nejméné

1 2 3 4

Dosta¢ujici finanéni ptijem X X X
MozZnost samostatného — 1

| X X X
bydleni — —

Ukoncené vzd&lani X X

Dostate¢né dlouha znamost

S partnerem

Spoleéné  souziti Vv jedné — —
X X X 3

domacnosti jiz pred snatkem

Mit dostatek zkuSenosti a

dosahnout uréitého X X E

postaveni v zamé&stnani

Jaké jsou VaSe postoje k détem a rodicovstvi? *vyroky ohodnotte na Skale rozhodné¢ souhlasim az

rozhodné nesouhlasim

rozhodné spise rozhodné
spiSe souhlasim
souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Mit déti pro rodice

znamena piilis  velké E X X

omezeni osobni svobody
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rozhodné spise rozhodné
spiSe souhlasim

souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Nejvétsi radost v zivoté
je sledovat, jak déti X X X X
rostou
Ve svém zivoté chci dat
pfednost  praci  pied X X X ‘ X‘

rodinou

Ve svém zivoté chci dat

piednosti roding pted E X X

praci

Lidé, ktefi nemaji déti,
vedou prazdny a X X X ‘ X ‘

nenaplnény zivot
Privadét déti do dnesni

nejist¢  doby  neni ’; X X m

spravné
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