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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Soudoba rodina, vybrané problémy

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborn€, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(aplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

B

Prace ma pozadovany rozsah, pomé&r délky teoretické &asti k ¢asti praktické (1:1) je vzhledem k typu prace a
celkovému rozsahu v poradku. Vyzkumnou &ast by viak bylo tfeba lépe strukturovat (pomoci podkapitol,
mezititulkd apod.), plisobi neprehledné a &tenaf se v ni ztraci. Praci chybi anglické summary.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Cilem prace je dle autorky na zéklad® empirického etfent zjistit, jaké jsou pfedstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodi¢ovstvi. Teoreticka ¢4st prace je proto postavena na priblizeni promén, jimiz instituce rodiny
v poslednim pilstoleti prosla, vyzkumna &ast pak vychazi z realizovaného kvantitativniho 3etfeni. Problém
prace spo¢iva v tom, Ze jeji vyzkumna &ast pili§ nekoresponduje s Easti teoretickou a rovnéz nent jasné, jak
n&které z otdzek kladenych respondentiim souvisi s hypotézami, které chce autorka dokazovat.




Prace s literaturou a dalSimi informacénimi zdroji

N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Préci s literaturou povazuji za nezvladnutou, coZ vyrazné ovliviiuje celkovy charakter prace. Pfedevim jde o
vybér titull. Prace vychazi z deviti monografii a rovn&z 3esti internetovych zdroji, které slouZi ptedevsim
jako zdroje statistickych dat. Redlné se vSak prace opird o zhruba 4 publikace, mnohé tituly (Krebs 2007,
Cermakova a kol. 2000, Singly 1999, Sullerotova 1998) jsou v praci pouZity pouze jednou &i dvakrat. N&které
paséze prace tak pouze mechanicky reprodukuji idaje z omezeného mnoZstvi tituld (jedna se pfedevsim o
stranky 11-14 a 14-15). Autorka odkazuje na publikace, které nejsou v seznamu literatury (Fialova 2000,
Matikova 2000), jina dila naopak opomiji, napf. publikaci Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi
z roku 2000, kterou bych vzhledem k cili prace povaZoval za stéZejni. V praci neni citovén ¢i alespoit
zmitiovan Zadny vyzkum, ktery se predstavam mladych lidi o rodiné a manZelstvi vénuje, pfitom takové
vyzkumy byly u nas po r. 1989 provedeny a jejich vysledky publikovany.

Autorka se snazi korektng citovat i parafrdzovat, nespravng viak vytvati odkazy na internetové zdroje a rovnéz
opomiji uvadeét zdroje grafii.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Uvodni teoreticka &ast prace je kompilaci z vybranych d&l vénovanych problematice rodiny. Prace prinasi
zékladni pohledy na rodinu a zékladni data charakterizujici soudobé rodinné chovani; jak sem jiz uvedl vyse,
zasadnim nedostatkem je vybér titulti a opomenuti realizovanych vyzkumil. Zmate¢n& plisobi 2. kapitola
(Promény rodiny v 2. pol. 20. stol.), kdy se autorka nejprve rozepisuje o proménach rodiny v zdpadnich
zemich a v zemich vychodniho bloku, nasledné charakteristiky rodiny v 70. a 80. letech 20. stoleti se v3ak
evidentng tykaji pouze Ceské republiky, aniZ by na to autorka jakkoli upozornila.

Vyzkumna &ast se snaZi o prokdzani trojice hypotéz, jejich volbu a formulace viak vzhledem k tématiim
rozebiranym v ivodni &4sti prili§ nechapu. Jak dosla autorka k hypotéze €. 1, jeZ tvrdi, Ze ,,svobodni mladi lidé
s vysokoskolskym vzd&lanim budujici svou profesni kariéru se vice pfiklangji k nesezdanému souZiti se
stalym partnerem neZ lidé s niz8im vzd&lanim“? V uvodni teoretické &asti pfece uvadi, Ze podle s€itani
obyvatel ,,nejv&tsi zastoupeni v kohabitaci m&li v roce 1991 osoby se zakladnim vzd€lanim a v roce 2001 se
sttednim vzd&lanim bez maturity.” Problém samozfejmg tkvi rovnéZ v tom, Ze autorka se v teoretické ¢asti
vztahem mezi dosaZenym vzd&lanim a mirou kohabitace vyjma vy3e uvedené véty viibec nezabyva. Stejné je
tomu tak v piipad& hypotézy &. 2, jeZ tvrdi, Ze ,,1idé Zijici ve vlastnim byt& nebo dom& budou preferovat
manZelsky svazek pred lidmi, kte¥i Ziji u rodi&l, prarodi&i ¢&i jinych ptibuznych.“ Na zéklad& ¢eho autorka

k tomuto tvrzeni dogla, kdy? se v teoretické &ésti otazce bydleni (a jeho moZného vztahu k manZelskému
svazku) viibec nevénuje? Rovnéz hypotéza &. 3 ma jen minimalni oporu v Givodni &4sti textu prace. Nelze se
pak divit, Ze autorce se nepotvrdila ani jedna z hypotéz, a to dle mého soudu ani hypotéza €. 2, u niz sama
diplomantka &4ste&né potvrzeni shledava: pokud by totiZ se€etla viechny jedince majici své ,,vlastni* bydleni
(tedy jedince Zijici ve vlastnim domé a ve vlastnim bytg), zjistila by, Ze jejich preference smérem k Zivotu

v manZelstvi je v souétu nizsi, nez u jedincd bydlicich u rodici, prarodi¢i a jinych ptibuznych. A opét: 1ze pro
toto zjisténi nalézt n&jaké teoretické vysvétleni nebo je tieba ho pFigist na vrub pfili§ malému vzorku
respondentd?

Realizovany vyzkum ma4 fadu dalSich nedostatki (napk. velikost vzorku a pomér studujicich/nestudujicich

v ném), ocenit bych viak chtél autordinu odvahu vyzkum provést, zpracovani vysledkil vyzkumu v podob&
graffi a tabulek a rovnéZ n&které zajimavé vysledky stran hodnotové orientace mladych lidi. Je jen velka
$koda, Ze autorka nebyla schopna tyto vysledky komentovat ve vztahu k jinym vyzkumiim a poukdazat tak na
konstanty ¢i promé&ny v postojich mladé generace.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

C

V jistém ohledu autorka sviij cil, totiZ zjistit piedstavy mladych lidi o manZelstvi a rodiCovstvi, splnila, byt
vysledky préce jsou limitovany volbou a velikosti vzorku. Problém vsak tkvi v tom, Ze prace postrada jeden ze
zékladnich ryst odborného dila, a sice Ze vyzkum by mél byt dostateng zakotven, a to v teoretické i

v empirické roving. Tvrzeni autorky na s. 50, Ze ,,podle mého nézoru jsou mnohem dileZit&]si statisticka data
a fakta ne samotna teorie®, je v tomto ohledu pfiznagné. Préci chybi teoreticky presah, ktery by dokazal
zkoumané jevy pochopit, interpretovat, hloubgji analyzovat. Chybi ji ale i ona vzyvana ,,data“, tedy empiricky
kontext v podobé jiZ realizovanych vyzkumd, s nimiZ by autorka cilevédomg pracovala.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Prace vykazuje pom&rmg slusnou jazykovou trovet, obgasné chyby (viz $patn& formulované posledni véta na
s. 30; ,zGGastnilo“ na s. 47) jdou spiSe na vrub nepozornosti, stejné jako preklepy u nékterych &iselnych tdaji
(40 % misto 4 % na s. 30; sedm let misto sedmnact let na s. 17).

7. Formalni a graficka drovein prace

B

V potadku, vyjma nelogického umisténi grafti ve vyzkumné &asti, které znesnadiiuje etbu préace (grafy na
jednotlivych stranach zde obvykle nekoresponduji s textem na t&chto stranach, protoZe sem ,prepadly*
z pfedchozi stranky).

Otazky k obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znimka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych Kritérii

hodnoceni prace):

[ A-vybomnd | B—velmidoble |  C-dobfe | N—nevyhovdl

V Ceskych Budgjovicich dne 10.8.2012
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Podpis oponenta bakalarské prace



