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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Soudoba rodina, vybrané problémy

Posuzovana prace je feden4 jako teoreticko-empiricka. V prvni ¢4sti se autorka vénuje teoretickym
piistuptim k pojednavanému pojmu. V prvni kapitole predklada strukturovany a logicky ptehled definici rodiny.
Zde bych pouze podotkl, Ze autorka, zcela spravng, pracuje s pojmy ,,ekonomicky*, ,,socidlni* a ,kulturni
kapital®, ale neuvadi, kdo tyto pojmy do spole¢enskych vé&d zavedl (je to vak pouze drobna poznémka na okraj).
Nasleduje kapitola vénovana typiim rodiny. Opét se jednd o dobfe strukturovany a logicky text a pfechazi
v nasledujici kapitole k zdkladnim funkcim rodiny. Pouze v odstavci 1.3.1, bych pfivital pon€kud podrobn&;jsi
argumentaci (dle mého nazoru je akcentovano pouze nékolik determinant, jimiz se vysvétluji zm&ny
demografické reprodukce), nicméng si uvédomuji, Ze s ohledem na charakter prace by tato pfekracovala
vymezeny prostor (pouze o tomto tématu by bylo mozné psat celou praci). Prvni kapitolu vnimam jako dobfe a
logicky strukturovanou. Dava &tenati solidni prehled tykajici se zdkladnich definic.

Druhou kapitolu autorka v&nuje promé&nam rodiny v druhé poloving 20. stoleti a to predev§1m zpozice
demografického vyvoje. K této kapitole bych poznamenal, Ze autorka se vénuje zejm. vyvoji v Cesku, aniZ by to
v textu explicitn& uvedla (je uvedeno pouze u n&kterych odstavci). Na druhé strané ocefiuji autor€inu snahu o
dopln&ni sociologické optiky optikou demografickou. Text plisobi ucelené a logicky.

Treti kapitola je v&novana sougasné roding. I v této kapitole se autorka pohybuje na pomezi sociologie a
demografie. Kapitole op&t sm&fuji pouze drobnou pfipominku; dle mého nazoru by bylo vhodné pravé oba vyse
zmin&né piistupy vice provazat (sociologicky interpretovat demograﬁcka data a naopak). Ctvrté kapitola je
vénovana rolim v roding. Jedna se o kapitolu, kde se autorka ,,vraci“ na sociologické pole.

Druha &ést prace je vénovana vlastnimu vyzkumu. Autorka provedla dotaznikové 3etfeni na vzorku 110
respondentii. Vysledky 3etfeni uvadi autorka graficky (zde pouze povazuji za redundanci nap¥. graf 7, pohlavi;
dle mého néazoru strukturu vzorku dle pohlavi neni nutné prezentovat graficky). Interpretaci vysledki autorka
predklada veelku prehledng. Pres nékteré nedostatky vyzkumnou €ast povazuji za dobrou (postrddam
vyznamng&jsi navazani na teoretickou, s ohledem na velikost vzorku jsou diskutabilni formulace ,,hypotéza byla
vyvracena“ apod.). '

Autorka predloZila solidni bakalafskou praci. Prace je logicky strukturovana. Ocetiuji snahu podpofit teoreticka
tvrzeni empirickym vyzkumem. Pies drobné nedostatky povazuji praci za odpovidajici pozadavkim
bakalaFskych praci a navrhuji ji k obhajobg. Praci navrhuji klasifikovat stupném vyborné.
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