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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Ekonom Milan Zeleny
(téma)

Neni u nés obvyklé, aby si autor bakalafské prace vybral tak naro¢né téma, kdy v ném zpracovava profil
ekonoma - vyznamné soucasné osobnosti, ktera dosud nebyla timto zplisobem v literatufe zachycena. Piesto se o
to Pavel Lepi€ uspésné pokusil, kdyz si polozil za cil ,,pFibliZit osobnost Milana Zeleného, ktery md mezindrodni
védecky kredit, ale v Ceské republice neni kupodivu dosud zndm adekvétné svému véhlasu“ a ,,vytvoFit jeho
bibliograficky a odborny profil“. (str. 4, 7 an., ptip. 53 c.d.)

Pro zvladnuti tématu shromazdil publikace, které ekonom profesor Milan Zeleny vydal v &esting po
roce 1990, a z internetovych zdroji vyhledal n€kterou sekundarni odbornou literaturu k tématu, zejména &lanky
a zahrani¢ni recenze a Cerpal zde i pro komplementarni idaje uvedené v praci, zejména v pozndmkach.

Metody pouzité v praci, jedna se konkrétng o odbornou heuristiku, komparaci a kritickou analyzu a
kompilaci, zvladl. Pokud jde o vlastniho odborné posouzeni ekonomickych praci Milana Zeleného s kli¢ovou
tematikou teorie, tu autor z pochopitelnych kvalifika¢nich diivodi neprovadél a vychazel pouze z sekundarni
literatury, oficidlnich ocenéni a indexti védeckych skére.

Préce je logicky &lengna a ma celkovy rozsah 68 stran. V Uvodu (str.7-8) Pavel Lepi& strutng& popisuje
cil a metody pouZité v praci, ale i diivody, pro¢ je v konkrétnich pasdZich pouzil. V prvni kapitole (jsou
oznaceny pouze podkapitoly; str. 9-21) uvadi velmi stru¢nou biografii, pfehled oficidlnich ocenéni prace Milana
Zeleného a je zde i pokus o prehled a hodnoceni publikaini &innosti, u niZ pomé&mé& obsirné informuje o
problematice citaénich skoére. Z tohoto oddilu vychazi Profesor Milan Zeleny jako soudasny nejlépe mezinarodné
hodnoceny &esky ekonom. Ve druhé kapitole (str. 22-37) profiluje autor zejména politické ndzory Milana
Zeleného, kdyZ uvadi informace o dvou ,,vzorech®, vyznamnych podnikatelskych osobnostech, za které u nas
Milan Zeleny povazuje Tomase Batu a Frantiska Cubu, a kdyz k tomu dale vyuZiva své studium &eskych
publikaci Milana Zeleného. Z této kapitoly vychdzi Milan Zeleny jako &lovék s ,,ptivodnimi“ konzervativnimi
nazory v ramci klasického politického spektra. Autor si tak pfipravil prostor pro navaznou tfeti kapitolu (str.
38-52), v niz se pokusil zformulovat a doloZit vztah Milana Zeleného k Ceskoslovensku. Zde hraje podle autora
zésadni roli proces transformace ekonomiky skliovym momentem procesu privatizace, resp. kuponové
privatizace, k jejichZ koncepci, provadéni i diisledkim ma Milan Zeleny jako ekonomi i ¢lov&k velmi kriticky
vztah. V kontextu této kapitoly se autor zaobird, moznd az pkili§ taxativng, také nékterymi ddleZitymi pojmy,
které osvétluji ekonomicky aspekt v&ci. V Zdvéru (str. 53-55) autor shrnuje vysledky své prace a konstatuje, Ze
se mu podafilo hlavni cil dil¢i cile prace (v jednotlivych kapitolach) splnit. P¥i tom do jisté miry rekapituluje text
Uvodu. Prace je vybavena standardnd zpracovanym seznamem literatury, pfesnym seznamem pouZitych
internetovych zdrojli, seznamem tabulek a oddilem Prilohy (str. 61-68), z nichZ je velmi diileZity ptehled
zaméstnani Milana Zeleného a dale potom, patrn& pro ilustraci zafazend, dokumentace polemiky, kterou vedl
Milan Zeleny s Vaclavem Klausem na strankach nagich novin.

Pokud budu celkov& hodnotit pfedkladanou bakalafskou praci Pavla Lepige, vidim jeji nejvétsi klad a
soucasné hlavni pfinos v tom, Ze na uvedené téma viibec vznikla, nebot’ mi neni zndmo, Ze by se do dneiniho
dne o totéZ nékdo v tomto rozsahu pokusil. ProtoZe bez ohledu na dal§i pf¥ipominky, které k vysledné podob&
prace mam nebo bych i mohl mit, ji hodnotim jako zdafilou a potfebnou. Autor v préaci prokazal, Ze je schopen
tviiréim zptsobem kriticky Jposoudit a zpracovat material pro hodnoceni profilu predstavované osobnosti. To je
jeho nesporné pozitivum. Ze se pti zpracovani posouval od ekonomického rozméru tematiky stale vice také
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