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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Ekonom Milan Zeleny

Téma bakalaiské prace je zajimavé, protoZe jde o vyznamnou Eeskou Zijici osobnost, a pfinosné,
protoZe dosud zpracovano nebylo. Cil prace — pFibliZit osobnost Milana Zeleného a vytvofit jeho bibliograficky a
odborny profil — byl stanoven jasné v uvodu préce.

Metody pro zvladnuti tématu byly zvoleny také spravné (heuristickd, komparativni, kompilacni;
samoziejmé s prvky vybéru a kritické analyzy). OvSem z vlastni zkuSenosti vim, Ze zde chybi metoda badatelska
a je otazkou, nakolik ji prostd heuristika miiZe v ptipadé dosud nezpracovaného problému nahradit. Podle mne
nemiZe a v praci se to také projevilo.

Struktura prace je zvolena vhodn& a domnivam se, Ze od biografického tivodu pres bibliograficky a
odborny profil k zdkladnim nédzorovym schématim Milana Zeleného, extrahovanym z jeho publikaci, zvIasté
v reakcich na aktudlni spoledenské déni u nas v 90. letech, zamé&r autora bakalatské prace naplituje jak logicky,
tak obsahov&. Vysledné zaveéry, veetn& nékterych dil¢ich, jenom potvrzuji to, co nektefi u nas tusi a nezaujati
zasv&ceni v&di: profesor Milan Zeleny je ¢elnym svétové uznavanym &eskym ekonomem, ktery, a¢ odbornik
zejména v oblasti teorie Fizeni a managementu, md i velmi zajimavy systémovy pfistup k disledné
propojovanym mikroekonomickym a makroekonomickym konceptiim a otdzkam, a ty posuzuje a prosazuje na
zékladé svého promysleného a inovativniho systému socidlné filozofického s vyznamnym a jednozna¢nymi
prvky politologickymi a etickymi. Skrze neuspé&$nou snahu o tviir¢i aplikaci svych nézorti a hodnot na socidln{ a
ekonomicko-politicky vyvoj u nas po roce 1990 se proto nemtizeme divit, Ze dodnes stoji v ndzorové opozici. Je
pfinosem prace, podle mého nédzoru, Ze k tomu prace dospéla a Ze to doklada i zdivodiuje. To je jeji velka
prednost.

Na druhou stranu méam k praci i vyznamné kritické pfipominky. Z nich nejdtleZit&jsi jsou nasledujici.

Prace je postavena hlavné na zvladnuti publikaci Milana Zeleného v ¢eském jazyce nas po roce 1990,
z nichZ navic v&tiina vysla na po&atku 90. let (mimochodem se v nich hovoti o Ceskoslovensku nebo o CSFR).
Tim nechci Fici, Ze nejsou relevantnim zdrojem pro naplnéni zdméru autora. Ale podle mého nézoru nejsou
dostateénym zdrojem pro naplnéni celkové koncepce zaméru a také mi v praci chybi skutedn& kriticka
interpretace jejich textu (akoli je to patrn€ nanejvySe naroény tkol, ne upln& vhodny pro bakaléiskou praci).
Z toho miiZe vyplynout i otazka, jaka je tedy vazba mezi Ceskoslovenskem, CSFR a Ceskou republikou po roce
1992 u Milana Zeleného? Nedomnivam se, Ze je uplné jasn& v praci zodpovézena.

Déle v préci postradam i pokus o vlastn{ stanovisko k t&ém n&kolika zahrani¢nim publikacim, které jsou
u Milana Zeleného povazovéany za nejvyznamngjsi. To je autor prace nemohl ziskat? Toto, spole&ng s jistou
neusporadanosti této véci v prvni kapitole (neni oznadena!), povazuji za nedostatek prace,

A posledni vytka se tyka charakteru prace a metod spojenych zejména s biografickymi tidaji. V tomto
sméru jde pfinejmen$im o Zurnalisticky typ préace, ktera se soustfed’uje na ziskdvani, kritickou interpretaci a
zpracovani informaci o osob& nebo problému. P¥i¢emZ zasadni podminkou kvalitni prace je zde verifikace
neboli ovéfovani informaci a jejich zdrojti. ProtoZe jsem se s uplatnénim tohoto pfistupu nikde v praci explicite
ani implicite nesetkala, pfedpokladam, Ze nebyla tato metoda zvladnuta. CoZ je zavazny nedostatek. Proto by
mne zajimalo, jak a kde byly ov&fovany napfiklad biografické udaje, kde autor studoval podklady k Zivotopisu
Milana Zeleného, zda kontaktoval jeho spolupracovniky nebo viibec pracoviité (Univerzitu Tomése Bati ve
Zlin&) kvili informacim ¢&i jejich ovéfeni ¢i zda nechal vécnou spravnost idajii posoudit zasvécenou osobou atd.



K témto ptipominkam necht’ se autor pfi obhajobg stru¢ng vyslovi.

Po strance stylistické a formalni autor text zvladl, pfesto jsem v3ak pti jeho &teni v nékterych pasazich
ztracela prehled o tom, co je vlastni text autora a co parafréze v kompilaci (zejména v kapitole 3). Déle si
nemyslim, Ze je nutné v poznamkach pod Carou uvadét nejelementarngjsi lidaje o osobnostech typu Henry
Kissinger, navic kdy# jsou pouze pfevzaté z Wikipedie! A také se vpraci vyskytuji n&které gramatické
nepresnosti, neni jich v§ak mnoho, které autorovi unikly pfi revizi (napt. v poznamce na str. 26! ).

Pres uvedené pripominky navrhuji praci k obhajobé a doporuduji ji hodnotit znémkou velmi dobfe.

Velmi dobie (2)
Névrh na klasifikaci DakalfSke PrACE: ......................ccooeurerreesonnsivsionsooeeseeseoooooooooooooooooooooee

f

podpis oponenta bakalarské prace



