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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:

Komparace sowasnych webnic ¢eského jazyka pro 2. stupg zakladni Skoly

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dol¥e, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vimit vyvazenost)

A[B|C|N

Zakladni vymezeni je nejasnéneni ejmé, co viasthse zkouma (kritéria atd.). Formulace o ,kazdodem
uzivatelich” (posledniata anotace) je zmated, nebo finejmensim neSikovna.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uZiti metod) AIBICIN
Plati totéz, co k bodé 1. Informace o vysledcich &lo dat jsou v piadku.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) A|BICIN

BP je po této strance vcelku vigdku. NeBastné jsou delSi citace, respelpirani celych delSich taxt
z internetovych dokumeinizejm. s. 18-19).




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, A|BICIN
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Po &cné strance BP neprozrazuje zavazné neznalostikgutoejétSim problémem BPstava celkovi
metodicka a kriterialni neujasmost (bezradnost) wistupu k materialu.

5. Zhodnoceni vysledh, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CI|N

BP vykazuje v tomto badproblematinost, kterd je isledkem a prohloubenim problénuvedenych wbod
¢. 1. Shrnuti v BP fakticky zadné zhodnocenitivg®i, vramci informaci o sebranych datech siggaké
poznatky uvedeny jsou, ale autorka — pepatiobrd v disledku metodické neujasmosti, resp. neschopno

ujasnit si kritéria, na zakladnichZz k materialu fistupuje — neumi nito sebranymi daty dale pracova
zhodnoceni provést.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Jazykova a stylisticka stranka BP naxne, Ze autorkadnovala textu ufitou p&i, ale jeji jazykovy cit a sty

nejsou na flis vysoké Urovni. Formutmi nedostatky Ize najit ngetnych mistech prace (s. 8, s. 17, s.
s. 36 aj.).

7. Formalni a graficka Urover prace

Préace graficky upravena, forméla pa‘adku.

Pripominky a otadzky k obhajohs:

Lze jednu ze zkoumanyckebnic doportit piipadnym praktikm s jasnym zélvodnsnim pra:?




Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidoe | C-dobie | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 22. 8. 2012 Daniel Bina, v.r.
Podpis oponenta



