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Nazev prace:

Komparace satasnych debnicceského jazyka pro 2. stupeakladni Skoly

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dol¥e, N — nevyho#):

1. Aktudlnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, umit vyvazenost)

A[B|C|N

Diplomantka se zabyva komparaci vybranyaehnic ¢eského jazyka pro 9. ¢nik ZS, gicemz si v&ima
i modernich trenil v tvork eduk&nich materidl (e-uebnice, internetova podporaalbnic apod.).

Z hlediska logické navaznosti pracellynbyt informace o zvolenych¢ebnicich zéazeny spiSe uvodu
praktickécasti (srov. s. 23 a 26). Chybi jasné vymezeni mianych okrub.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uZiti metod)

A[B[CIN

Diplomantka si spravnstanovila hypotézy (s. 25). Jejich ne/potvrzeni§ak uvedeno pouze v zfu prace
(s. 53) a neni podrobj okomentovano.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliogtafich norem)

A[B[CIN

Diplomantka pracovala s relevantnimi odbornymi peagna sprawvh citovala. Citace ndbornych pramen
jsou sice nagkterych mistech dopémy vlastnimi komenté (s. 10), avSaka jiném mist toto zcela absentu
(viz s. 18-19).

U rozckleni webnic do skupin a podskupin (dle typu SkolkegnEtu apod.) bych ¢gekavalaodkaz naslergéni
ucebnic v odborné literata (s. 11).




. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

V oblasti odborné spravnosti Ize za nedostatek Gzngiskyt negesné informace (s. 8 -Mezi vzdlavaci
organ jerazen Ramcovy vadvaci program pro zakladni vaddvani").

Kladné hodnotim mj. z&8ergni informace oSkupir pro vyzkum ¢ebnic a uvaéni vlastnich nazdr na
odpowdi od zak a pedagoly v oblasti spokojenosti s komparovanyrebnicemi.

Odborna znalost problematiky byla debprokadzana nap pii provedeni srovnavaci analyzy kapit
o privlastku (s. 37-38)ajimavé je porovnani pokyirpro procvéovani latky (s. 40), bohuzel vSakstalo jer
u samotného Wu sloves v imperativu. Tato pasaz by si bezpoclpasjouzila podrohijsSi rozpracovani.

. Zhodnoceni vysledH, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|C|N
Zcela chybi sumarizace poznatk celkové vyvozeni zéwi pro budouci vydaniaebnic.
. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|CIN

Kvalita prace je snizena vyskytem:

- formulaénich a stylistickych nedostatkKnagt. na s. 8 — ,.nekolik nakladatelstvi specializujici se
ucebnice, s. 8 — Vytv&'eni edukanich pondcek je povinno jit ruku v rucepezadavky vztivacich
instituci“, s. 38 — J& osob@ davam pednost prvotnimu vyatleni gramatiky, posléze proaavani,
nez zgsob jaky je oblasry vidét u cviceni v webnicich Alter"),

- chyb (s. 17 — Aby autor ¥dél jak ma cela kniha vypadat, tak mu nakladatelsiévzdava sy
plan..“, s. 36 —yiz", déle s. 38, 41) ,

- vyrazi, které do odborného textu nefids. 33 — Y Alteru mizeme takovéhle vSetes otazky roveg
spatit.) a

- preklepu (s. 53).

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B[CIN

Formalni a grafickd Uroveprace jena slusné Urovni. Prace jéeplednd, obsahujerghledné tabulky a graf
Grafické dopracovéani by si zaslouzila pasaz o exalwebnic (s. 20)Diléim nedostatkem je nevhod
zanechéanéiselnych Gdaj na koncictradki (s. 21 a 26).

Piripominky a otazky k obhajobg:

Projevili zaci a ditelé zajem o zaslani Udap vysledku celého dotaznikovéhorsei?

Jakym zjfisobem jste se nakonec domluvila se Skolami, ktedé ¥ zdivodu velkého p&u Zadatel
o provedeni dotaznikového &ii — zpoatku spiSe odmitaly?




Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidoe | C-dobie | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 22. 8. 2012 Eva Niklesowa,
Podpis vedouciho



