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edagogiky a psychologie
nimdni prace uéitelek matefskych skol

. Aktuglni
. Standardni
Méné vhodna

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

. Pro dané téma zda¥ila a logicka
. Pro dané téma piiméfend
. Pro dané téma nevhodna

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, pievazuji bézné dostupné prameny
Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
Vlastni nazor argumentacné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

1
2
3

Formalni stranka:

Ll D —

Jazykova stranka: 1

. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit pouze ve vlastn{ praxi
. Praci nelze pfili§ dale vyuZivat v praxi

. Vyborna

. Prijatelna
. Nevyvhovujici

. Stylistika  a) vyborna




b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujiet

Zasadni pfipominky k bakalafské préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka v teoretické ¢dsti své price prokazuje pomérné Siroky rozhled. Predstavuje a
porovnava pohledy na préci ugitelky MS a pokousi se postihnout specifika této profese. Velmi
podstatny je jeji rozbor negativnich faktora, které vykon tohoto naroéného povolani ovliviiuji.
Autorka pouZiva velmi aktualnf literaturu a dovedn& komparuje nazory jednotlivych autort,

V praktické &ésti autorka porovnava pohledy uditelek MS a rodida d&tf z MS. Vyzkumny cil
zam&feny na uditelky MS byl koncentrovan na odhaleni toho, jaké priority vnimaji ugitelky ve
své praci. Autorka piitom neprokézala, Ze by jeji respondentky mély jednotny ndhled na
podstatu profesionality uditelky MS. Sice se tim nepotvrdil jeji predpoklad, ale na druhou
stranu tim ziskala zcela jiny typ vypovédi. Nahledy rodi¢t na profesi ucitelky MS jsou na
druhou stranu pozitivni, nebot’ rodige vyjadfovali porozuméni s naro¢nosti této profese.
Celkove slutnou troven prace znehodnocuje vétsi mnoZstvi gramatickych a stylistickych
chyb a prehlednuti v textu.

Otazka k obhajobe:

Jaké kompetence povaZujete pro profesi uSitelky MS za klidové a jaké nejvyrazngjsi
diskrepance v tomto sméru Vasi respondenti vyjadfovali?

Jak hodnetit v kontextu nedostatku kapacit gkolek fakt, ze rodie necht&ji vidét jako problém
velky pocet déti ve Skolkach?

Prace spliiyje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovel
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