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ABSTRAKT

Prace charakterizuje roli matefské skoly, roli ucitelky matetské Skoly, historicky vyvoj a
jeji soucasnou roli v mateiské Skole. Vymezuje jeji kompetence. A poukazuje na

problémy, které tato profese skyta.

Klicova slova: ucitelka matetské Skoly, kompetence, povinnosti ulitelky matetské

Skoly, burnout.

ABSTRACT

The work defines a main fiction of a kindergarten in general and describes a role of a
kindegarten teacher through the history until today. The work also defines the
competence of a kindegarten teacher and shows the difficulties that are related to this

profession.

Key words: a kindegarten teacher, competence, autority, duty, burnout



UVOD ...ttt b s bt b e a e sa ettt et re e 7
A.TEORETICKA CAST ..ottt sssssesessse s 9
1 MATERSKA SKOLA A JEJL ROLE .....ovtiuiiiriireineeiiesienessiesesessessessssessssessesessasesees 10
1.1 Soucasnd Matetska SKOLa.........coviiiiiiiiiiiiiiee e 10
1.2  Budoucnost Mateiské SKOLY.......cccceviririininieireeeees e 11

2 UCITEKA MATERSKE SKOLY ....ccomiiruimrriirimieseiseseisnsssssessssessssseessssessssessssnesenes 12
2.1  Historicky vyvoj profese ucitelka matefské SKOly .......cccevirvienininiineiienceeeee, 12
2.2 Ucitelka matetské Skoly ve SKolské 1e@iSlative .........ccceevveruirienienensenenceeneeeeseeen 13
2.3 Eticky kodex ucitelky matetské SKOLY......ccovrvierererneninieiinieeeeee e 14

3 SPECIFIKA ROLE UCITELKY MATERSKE SKOLY .....ccovvururririmereeeisesneesesenne. 16
3.1 KCOMPEBLENCE ...ttt sttt bt et sb e e e e b eanes 17
3.2 Kompetence u€itelky mateiské SKOLy........cccceriiriiiiiiiiiiieeeee e, 17
3.2.1 OSs0bNOSNT KOMPELENCE ....cuvirueieieeieerieeiie ettt 18
3.2.2 Profesni KOMPEtence ........coevveririerienieieiiet e 18
3.2.2.1 Profesni dovednosti ucitelky matefské SKOLy ........cceveririenineesininicnicnee 18

3.3 Povinnosti ucitelky matetské SKOLY......ccocvreeriniriieniniereseeereeee e 21
3.4  Sit profesnich vztahli v matetské Skole a komunikace ...........cocceeverieeicenenniniennen. 23
34.1 MoZnosti KOMUNIKACE ....c..eeriieiiiiiieiieiie ettt 23

4 FAKTORY OVLIVNUJICI NEGATIVNE VYKON PROFESE UCITELKY MATERSKE

SKOLY ettt ettt et sb et b e e st et s bt et e s bt e at et e sb e e besbeembe bt sbeenbesbeeasenbeeneens 25
4.1 Syndrom vyhoteni (BURNOUT SYNDROM) ....cccooiriininiinininecnieneeeneneereseenee 25
411 Faze syndromu VYhoTeni........cooeiviiiiiiiiiiieeecenee et 25
4.1.2 Syndrom vyhoteni v uCitelské profesi.........cccecvrverrieneiniiiniiinieceereeneesee s 28
4.1.3 Priznaky syndromu VYROTENT .....c.cccvvereiriiriieiiieeneeneeste st 28

4.2 ONIOZUJICT FAKEOTY vevveeieeieiiieiie ettt ettt sttt st st et e sbe e saaesabesebeeneenes 28
4.3  Zasady dusSevni hygieny pro profesionaly pracujici s idMi.......cccovevererievirienennnnne 30
B. PRAKTICKA CAST ..ottt ssssssssssessssses s s ssssessssessnenas 32
1 PROJEKT VYZKUMU ...comiirriiiiireriinssiissssisesssssssssssessssesssssssssssessssesssssssssssessssnas 33
0 O O 1 o) T PP 33
IV (70T L1 1 o) 2T U 33
1.3 Vyzkumny vzorek a ¢asovy harmonogrami.........cccceevevereeeereenieesieeseesessvesssessseesseenees 33
1.4  Stanoveni vyzkumnych predpokladili........cocevirieiieninieniresececreeeee s 34



TN o F:1 G722 W (0] 7: 120 U s U 34

151 Vyhodnoceni otazek- u€itelky mateiské Skoly........coccervirniiniininiiiiee 34
152 Vyhodnoceni 0tazek- TOAICE .......evverrereeririeinieieeseee e 52

1.6 ZAVET VYZKUIMIU .e.ueiiiiieiisieeteteeeee ettt ettt sr e s sn e s n e s snenreemeeas 71
ZAVER ..ottt 73
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ....couvvmmrrimerireeiseessesssesssssssssssssessssssesessssesssssssesssseees 74
SEZNAM GRAFU.....oorirmirimieiseiseessesssessses e sssse st st st sssesssses s sssssssssesssssees 77
PRILOHY ooovvtutitmiimecineesieesie e ssse sttt 79



UvVOD

Pedagogem se nestava ¢lovek, ktery jen uspésné slozi bakalaiskou zkousku. Vzdyt' ani
tituly mu nezaruci to, Ze bude opravdu onim ,,dobrym pedagogem®. Tento ¢lovek totiz
potfebuje zejména zkuSenosti a praxi. Musi si sam vyzkouset, jak s détmi pracovat,
spravné zachazet, jak se chovat v té ¢i oné situaci tak aby to bylo co nejptfinosnéjsi pro

dité. Jednoduse k nim najit tu spravnou cestu.

Za starych cast byval kazdy pedagog opravdu ctén a lidé z jeho okoli si ho nesmirné
vazili. Kvarteto starosta, ucitel, fardt a straznik byli dokonce pychou kazdé wsi.
V moderni dob¢ vSak musi kazdy jedinec, ktery chce dosahnout takové tucty, hodné
bojovat. Doslo totiz ke znacné devalvaci ucitelské profese. Ucitel je ¢lovek a vychovatel

V jedné osobé. Snazi se vychovavat zaky. Casto to je opravdu tézka prace.

Pro leckteré je to pouhopouhy ucitel jejich déti, ktery je hlidd a poptipadé nuti do
¢innosti, které déti nechtéji délat. Nastésti se najdou i taci, jejichz nazor je velice
pozitivni. Ti, ktefi vnimaji ucitele jako pritele, cloveka, ktery nahrazuje rodinnou péci,

pomaha s vychovou a vzdélavanim jejich ratolesti.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze kazdé dit€ potiebuje jiny, individudlni pfistup, protoze
kazde¢ dité je jedinecné. Ucitel se musi vyznat v jeho osobnosti a védét, jak se v dané
situaci zachovat. Musi prokazat svoji profesionalitu. Z viceleté praxe jsem si odnesla

néco do Zivota. Détské tdbory, priibézna ¢i souvislad praxe my oteviely oci.

Po né¢kterych zkuSenostech jsem se rozhodla vénovat se vyzkumu, ktery mi objasni

pohled rodicu, feditelek a v ne posledni fade€ ucitelek samych na svoji profesi.

V teoretické cCasti se budu zabyvat charakteristikou soucasné matetské Skoly. Dale
historickym vyvojem ucitelské profese, kterym se zabyvali zejména F.J.MoSner (1797-
1876), J.V.Svoboda (1800-1844) a K.S.Amerling (1807-1884). Jako diilezitou soucast
jsem zvolila kompetence ucitelky matefské Skoly, které jsou cCastou nezndmou
1 samotnym ucitelkdm. Pro pfibliZeni prace ucitelky v matefské Skole vypracuji
kapitolu, kterd se bude vénovat profesnim podminkdm a pracovni naplni dne ucitelky

matefské Skoly i jejim nastraham.



V praktické Casti zpracuji data, kterd vyplynou z kvantitativniho vyzkumu, ktery by mél
vyvodit pohled na tuto profesi. M¢l by utfidit ndzory na ucitelky a na jejich pracovni

napln, kterou mnozi velice podcenuji a nedokazou si pod ni nic piedstavit.



A.TEORETICKA CAST



1 MATERSKA SKOLA A JEJi ROLE

1.1  Soucasna mateiska Skola

V soucasné dob¢ je matefské skole dana velika autonomie, jak instituci, tak i ucitelkam,
které¢ jsou hlavnimi postavami ve vzdélavacim procesu (Kotatkova, 2005). Smeér
ve vyvoji matetskych Skol ma sviij zéklad v pojeti vychovy zamétfené na dité, na jeho
osobnost, dava velkou diveéru ditéti a jeho individualnim dispozicim (Kot’atkova, 2008).
V této dobé¢ se kvalitni rozvoj osobnosti ditéte rozviji od jeho citlivého vnimani,
sledovani jeho potfeb. Rozvijet vzajemné vztahy a pfijmout druhého i s jeho
odlisnostmi neni vibec jednoduché. Dokonce by seto dalo nazvat maximalisticky
rozmér (Kotatkova, 2005). Soucasna matefska Skola ma ve tiidé 28 déti. Umoziuje
utvaret tfidy s rizné starymi détmi (3-6 let). Viele vychazi vsttic pozadavki, ze strany
integrovani déti se zdravotnim postizenim. Samoziejmosti je velkd otevienost
K alternativnim smérim a programum, které se t€si veliké oblibé. Velikym piinosem
je také vzdélanost uditelek, které maji moznost vysokoskolského vzdélani (Kot'atkova,

2008).

Podle doc. PhDr. Lenky Sulové, CSc. mateiska $kola pfispiva k vyvoji ditéte v téchto

smérech:

e | Zajistuje adekvatni vyvoj i détem z rodiny, kde jim neni z riznych diivodii
vénovdna pozornost a péce;

e Nahrazuje rodiny s vétsimi sourozeneckymi skupinami, kterych je ve skutecnosti
Vv CR velmi mdlo, a resi specifickou situaci jedindackii,

o Vzdelanim svych pracovnikii prenasi nejnovéjsi poznatky pedagogiky,
psychologie, pediatrie primo do praxe;

o  Umoznuje ditéti kazdodenni potiebny kontakt s vrstevniky;

o  Umoznuje predskolakiim postupny navyk na cizi autoritu, cizi prostredi,
podrizeni se urcitéemu rytmu, postupné odpoutdavani se od prilis silné fixace
na rodinu;

o  Umoznuje predavani Sirsich poznatkii, nez poskytuje vétsina rodin (promitani,

saunovani, navstevy divadel, poslech hudby);

10



e Odhaluje vyvojové poruchy a primo pomdhda pri handicapech- logopedie,
slabozraké deti, socialni retardace; umoznuje zachytit problémy vcas;
o Umoznuje ditéti zazZivat urcitou pravidelnost a rytmus, coz neni ve vsech

rodinach zvykem. * (gulové, 2005, s. 6).

Gebhartova (2003, s. 152) soucasnou matefskou Skolu popisuje jako misto, které
,,poskytuje détem styk s vrstevniky, dava jedinci moznost porovnavat se s ostatnimi,
nabizi pestrou Skalu cinnosti a bohatych prileZitosti k seberealizaci, které v dnesni
malocetné rodiné chybi. K tomu pristupuje odborné metodické vedeni tam, kde je treba

kompenzovat vyvojové opozdeéni, ¢i naopak rozvijet dispozice a talent. *

Na druhou stranu by se méla rodina pfirozené zajimat o vse, co ve Skole probiha. Podle
Kotatkové (2008) by neméla subjektivné kritizovat pohled, ktery vznika z nedostatku

informaci o déni ve Skole a o vlastni praci ucitelek.

1.2 Budoucnost mateiské Skoly

Kotatkova (2008) vidi budoucnost mateiské Skoly ve ¢tyfech zakladnich principech.
Prvni pilit se zabyva vzdélavanim na rozvoji lidského a socialniho potencidlu.
Prosocialnost a rozvoj mezilidskych vztahii stavi na prvni misto. Timto problémem
se také zabyva Ramcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani (2004) a spada
do oblasti Dité a ten druhy a Dité a spolenost. Tyto oblasti se snazi utvaret vztah ditéte
k jinému ditéti ¢i dospélému, posiluji a obohacuji vzajemnou toleranci, komunikaci
a pohodu vztaht. Druhy pilii definuje Kot'atkova (2004, s. 8) mottem: ,, Znalost je vice
nez jen informace. DuleZité je pretvaret informace na znalosti a zpusobilosti, coz
obsahuje aspekty kvality.” Kladnym postojem ke skupinam napf.: jinych narodnosti
a o vytvareni lidskych komunitnich spolecnosti se snahou nikoho nevyclenovat se snazi
pilif tfeti. A nakonec ctvrty, ve kterém je kladen dlraz na uceni se novych teorii

a vyzkumu v obsahu i v metodach.
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2 UCITEKA MATERSKE SKOLY

Charakteristika ucitelské profese neni jednoducha. Kasikova a ValiSova (2007, s. 15)
zdUraziji: ,,ucitelé zpravidla pojimaji své povolani jako poslani. Vedomi tohoto
poslani je u ucitelii otazkou Zivotni orientace, zahy nabytého bytostného presvédcent,

“

které vzriistava z porozumeéni hlubsim zdkladim kultury a vyvoje lidské spolecnosti.

I presto, ze neustale klademe vyssi a vyssi pozadavky na zkvalitnéni ptipravy budoucich
ucitelii, poslani ucitele nespociva ve zvladnuti uciva, nabyti didaktickych schopnosti,
metodickych obratnosti nebo znalosti o vécech, které vyucuje (ValiSova, Kasikova,

2007).

2.1  Historicky vyvoj profese ucitelka mateiské Skoly

Profese ucitelky matefské Skoly je velice mladym povolanim. Nezli pedagogickou
funkci, tvotilo predskolni zatizeni funkci spiSe socialné charitativni.

F.J.Mosner (1797-1876) popisuje idealni péstounku jako Zenu schopnou pecovat o dité,
a to na zéklad& matetského citu.

J.V.Svoboda (1800-1844) pozadoval pro opatrovnu na Hradku ,ucitele zcela
bezithonného, mravniho s védeckym i praktickym vzdeélanim ve vychové a vyucovani,
S dokonalou znalosti obou zemskych jazykii, mirného, privetivého a klidného chovani, se
smyslem pro povinnost, spojenym s pili a vérnosti kzaméstnani, sebeoviddanim,
mirnosti a trpélivosti, pevnosti charakteru diislednym chovanim, a predevsim zboznosti.
Opatrovnici malych deéti musela provdzet nejlepsi povést a mravnost, znalost obou
zemskych jazykii, dobré dusevni viohy, vytecna zZenska trpélivost, bdélost a materska
péce.

K.S.Amerling (1807-1884) hledal ucitele a hlidacku, ktefi umi hravym a zabavnym
zpusobem ucit déti Cistoté, vyrecnosti, sluSnému chovani, zpévu, télocviku a fddnému
pojmenovani véci ditéte v domacnosti a Skolce.

Vzdélavani predskolnich pedagogli se v ¢eskych zemich zacalo rozvijet od roku 1872,
pestounky se vzdélavaly pti zenskych ucitelskych ustavech. Vzdélavani bylo vedeno
vV kurzech. Od roku 1914 bylo vzdélavani rozSifeno na dobu dvou let, takto bylo

realizované do roku 1945.
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V roce 1934 dochéazi ke zméndm a nazev péstounka je nehrazen nazvem piiznacnym,
ucitelka matefské Skoly. S novym nédzvem pftichédzi i nova kritéria, naroky kladené na
pedagogickou pfipravenost ucitelek matetskych skol. Pro zvySené naroky, dochazi
v roce 1946 Kk posunu ve vzdélavani. Vzdélavani ucitelek matetskych kol je posunuto
na vysokoskolskou troven. Vyuka nejdiive probihala v rozsahu Ctyf semestrli, pozdéji
dvou semestrového studia. Zejména kvuli zvySené potiebé kvalifikovanych
pedagogickych pracovnic, bylo vzdélavani vraceno na stfedoSkolskou uroven. V letech
1950 az 1958 se ucitelky pripravovaly k vykonavani budouciho povolani na
pedagogickych gymnaziich, kde po tfech letech absolvovali jeden rok fizené
pedagogické praxe.

Po transformaci pedagogickych gymnazii v roce 1960 nastala zména. Studium bylo
zménéno na Ctyfleté a ukoncend maturitni zkouskou. Odstartovala dlouholetd etapa
sttedoskolské ptipravy ucitelek mateiské skoly.

Tzv. dudlni systém zavedl, ze se ucitelky mateiské Skoly mohou, od roku 1970,
vzdélavat na vysokych Skolach, jako prvni na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci a na Pedagogické fakult¢ Karlovy Univerzity v Praze v ramci
Mgr. Studia se zamétfenim na predskolni pedagogiku.

K rozvoji bakalafskych studijnich oborti Ucitelstvi pro matetské Skoly dochazi v roce

2000 (Smelova, Nelesovska, 2009).

2.2 Ucitelka mateiské Skoly ve Skolské legislativé

Piesné vymezeni zdkona nalezneme v Zakoné o pedagogickych pracovnicich: ucitelka
mateiské Skoly (Dostupné z: http://www.msmt.cz/mladez/zakon-c-563-2004-sb-o-
pedagogickych-pracovnicich [cit. 2012-02-12]).

Jmenovany zdkon doslovné uvadi nésledujici kvalifikani pozadavky na praci ucitelky

matetské Skoly: ,,ucitel materské skoly ziskava odbornou kvalifikaci

a) Vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych ved zamérené na pedagogiku predskolniho

veku,
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b)

d)

b)

eticky kodex profese jasné stanovi zdkladni pravidla komunikace a socialniho styku.*

(Valiskova, Kasikova a kol., 2007, s.25).

Vyssim odbornym vzdelanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdelavaciho
programu vyssi odborné Skoly 1) vV oboru vzdélavani zamereném na pripravu
ucitelii predskolniho vzdeélavani,

Strednim vzdelanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stiedniho vzdelavani 1) v oboru vzdélavani zaméreném na pripravu
ucitelit predskolniho vzdélavani, nebo

Vzdeélavani podle odstavce 2 pism. a).

2) Ucitel materske skoly, ktery vykonava
primou pedagogickou cinnost ve tridé nebo zarizeni pro déti se specidlnimi

vzdeélavacimi potFebami, ziskavd odbornou kvalifikaci

Vysokoskolskym —vzdelanim  ziskanym studiem Vv akreditovaném  studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych véd zameérené na specialni pedagogiku, nebo
Vzdeélavanim stanovenym pro ucitele predskolniho vzdélavani podle odstavce 1 a
vysokoskolskym vzdeélavanim ziskanym studiem v akreditovaném bakaldrskéem
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na specidlni
pedagogiku, nebo  vzdélanim v programu  celoZivotniho  vzdélavani

uskutecniovaném vysokou Skolou a zamerenim na specidlni pedagogiku.

2.3 Eticky kodex ucitelky mateiské Skoly

Etické kodexy maji v nasi demokratické spolecnosti velice silnou tradici. I pres
to, Ze nespadaji pod zdkonné normy, fidi se jimi profesni komunity. Velkou inspiraci
pro vytvoreni etického kodexu ceskym ucitelim je zahrani¢i, kde jsou podobné

dokumenty bézné (Sarkozi, 2008).

. Kazdy budouci pedagog tusi, Ze pokud nepropadne prilis grotesknimu podivinstvi
¢i ocividné zchatralosti téla i ducha, bude zastavat povolani chranici jej proti socidlnim

a ekonomickym otresiim. Volba na jistotu je soucasné volbou socialni distance, nebot

I3

14



Podle Sarkdziho (2008) by pedagogicti pracovnici neméli uzivat vici studentim své
postaveni, méli by vychovavat déti k demokracii, méli by si bit védomi, ze jejich
chovani je stidle pod drobnohledem, je vzorem détem. Jako dulezity bod povazuje

spravedlivé jednani, neupfednostiiovani jednoho zéka.
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3 SPECIFIKA ROLE UCITELKY MATERSKE SKOLY

Mertin a Gillernova (2003, s. 38-39) uvadi nékteré z konfliktnich momentt v praci

1 pojeti profese ucitelky matefskych kol bez naroku na konkrétni priority:

o | Hlidac* deti, nebo ucitel? Rodice mohou mit dojem, Ze v materské Skole jde
o jakysi baby-sitting. Maji pak tendenci podcernovat prdci ucitelek. Verejnost
nema vyhranénou predstavu o této profesi a v ocich ucitelky je tak do jisté miry

zpochybnén status jeji prace.

o Specificka zatez Zenského kolektivu. PriliS homogenni skupina prinasi radu
nevyhod. Pro ucitelky v materské skole miize byt také obtizné vyrovnat Se s jistou
protichudnosti role pecujici Zeny a narokujici ucitelky, kterd dbda 0 pravidla

a rad, klade pozadavky v ramci vzdeldavani a rozvijeni osobnosti ditete.

e Suplovani piisobeni Sirsi spolecnosti. UCcitel je viastné tim, kdo udriuje
kontinuitu i tradicni spolecenské hodnoty. Zarovein by mél byt dobrym
prognostikem, odhadovat nové spolecenské problémy, jesté nez se rozvinou. Mél
by pripravovat budouci generaci pro jeji ,,budouci soucasnost®, coz je pro

ucitelky materskych skol horizont znacné vzdaleny.

e Ndhradni spolecenstvi vrstevnikii. Snizuje se pocet déti v jedné rodiné a Zivot
rodin se navic atomizuje. Ubyva prirozenych vrstevnickych kontaktu. UCcitelka
materske Skoly ma tedy ma tedy nezastupitelnou roli pri formovani nahrady této

zkusSenosti.
Ucitelska profese poskytuje i nékteré specifické prinosy:

e Nestereotypni prace. Kazdy den a kazda minuta mohou byt vyzvou k novému

a netradicnimu reSeni okamzitych ukolii. Ucitel si tak udrzuje pruznou psychiku.
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o Kontakt slidmi. Vedle zatéze je kontakt s lidmi i obohacujicim momentem.
Dokaze obohacovat subjektivni uhel pohledu na svet.“ (Mertin, Gillernova,

2003, 5.39).

Dale také moznost ovlivilovani budoucnosti, vliv na budouci generaci. Vlastni
stimulace a vSestrannosti. Mezi piinosy s urcitosti patii jistd mira vlivu na konkrétni
obsah vlastni prace, ktery souvisi s podminkami na pracovisti. A Vv ne posledni fadé

vztahy mezi ucitelkou a détmi (Mertin, Gillernova, 2003).
3.1 Kompetence

Jde o pojem zavedeny N. Chomskym. Chéapeme ji jako relativné obecné, hlubinné

(kognitivni) struktury, pfimo nepozorovatelné ( Prucha, Walterova, Mares, 2003).

3.2 Kompetence ucitelky mateiské Skoly

,Co vse ucitelka v materské skole ,,déla*? Cim se zabyva pii prdci s détmi, pri pripravé
na ni? Které cinnosti patii k realizaci této profese? Kazda ucitelka by jisté vytvorila
rozsahly inventdr cinnosti, vnémz by byly zastoupeny cinnosti spjaté s odbornosti
(napr. télesnou, vytvarnou a hudebni vychovou, rozvojem reci déti ci jednotlivého
ditete), cinnosti vyplyvajici z metodickych nadroku (jak rozvijet jemnou motoriku
triletych deti apod.) a cinnosti, které souviseji se socidlné psychologickymi, specidlné
vychovnymi ¢i diagnostickymi profesnimi dovednostmi (naslouchat ditéti, porozumeét
adaptacnim problémum ditéte, zvladnout agresivni projevy ditéte, plac, hovorit s rodici

atd.). “ (Mertin, Gillernova, 2003, s. 103).

Budouci ucitelka mateiské skoly by, podle Heluse (1995), méla mit osvojené nasledujici
kompetence: odborné- piedmétové, psychologické, pedagogicko- didakticko
psychologické, komunikativni, fidici (pedagogicko- manazerské), poradensko

konzulta¢ni, planovaci a projektivné vzdélavaci praci s détmi.

V Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterovéa, Mares, 2003) jsou kompetence ucitele
rozdéleny do dvou hlavnich. Kompetence osobnostni, zahrnujici zodpovédnost,
tvotivost, schopnost fesit problémy, tymoveé spolupracovat, byt vnimavy a reflexivni.

A kompetence profesni vztahujici se k obsahové sloZce vykonu profese. Prace ucitelek
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matefské Skoly vytvaii predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani na zakladni Skole,

ale i v procesu dalsiho uceni (Kasikova, 2007).

3.2.1 0Osobnostni kompetence

Osobnost ucitelky je velmi dilezitd. Opravilova (1985) osobnost ucitelky charakterizuje
jako komplex vlastnosti v jednom celku. Kazda osobnost je typickd pro svoje chovani,

jedine¢nost, neopakovatelnost.

3.2.2 Profesni kompetence

Charakter profesnich dovednosti a moznosti jejich rozvoje urcuji nejen cinnosti
uskute¢nované a mateiské skole, ale také profesni vztahy, do kterych uéitelka vstupuje
(Mertin, Gillernova, 2003). Kladny vztah k détem, pedagogicky optimismus a ochota
spolupracovat Vv ramci pedagogického sboru pii feSeni vychovnych situaci

je predpokladem a impulsem sebereflexe (Dytrtova, Krhutova, 2009).

3.2.2.1 Profesni dovednosti ucitelky materské Skoly

.,V materské Skole ucitelky vykondvaji Fadu rozmanitych odbornych aktivit, vstupuji do
riiznych profesnich vztahii. K uspésnému zvladnuti ruznych cinnosti a vztahu vyuzivaji
profesni dovednosti vztahujici se k obsahu cinnosti samé (vytvarné, hudebni, télesné
nebo jinak obsahem rozlisné aktivity), kjejich metodickému zpracovani (napr.
S ohledem na vek deti) a také socialni, specidlné vychovné a diagnostické dovednosti,
které se vztahuji predevsim ke zvladnuti interakci riizné urovné a charakteru a podileji

«

Se na rozvijeni déti a vztahu s détmi, rodici i ostatnimi ucitelkami v materské Skole.*

(Mertin, Gillernova, 2003, s. 22).

Mertin a Gillernova (2003, s. 26) uvadi ctyfi hlavni skupiny profesnich dovednosti
ucitelky matetské Skoly:

o . Socidlnée psychologickeé profesni dovednosti

e Profesni dovednosti spojené s obsahem realizovanych cinnosti, s riiznymi

oblastmi rozvoje ditéte predskolniho veku
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e Metodicke profesni dovednosti

“«

o Specialné vychovné a diagnostické profesni dovednosti

Kasikova a Valisova (2011, s. 235) tvrdi, ze rozvinuti komplexu dovednosti ucitelky
matetské Skoly umozni 1épe odpoveédét na otazky:

- Jak lépe porozumim sam sobé?

- Jak lépe porozumim viiviim na dité a Zaka?

- Jak lépe porozumim viiviim deti a Zaka na mne?

- Jak lépe pochopim, co se déje mezi ditetem a mnou?

- Jak lépe ovlivnim utvareni vztahu k ditéti a Zakovi?

Mertin a Gellernova (2003) sem fadi nékolik dilezitych prvkl jako je sebereflexe,

naslouchani, pfiméfené projevy emoci, autenticita, empatie, komunikace.

Mezi dilezitou dovednost ucitelky v mateiské Skole se v poslednich letech stava
zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu. Umét pracovat koncepcné, systematicky,
cilevédomé a v souvislostech. Promyslet, analyzovat a zpracovat v§e pisemnou formou.
Musi se naucit pfipravovat integrované bloky, projektovat, planovat a napliovat jejich

cile.

Pii zpétném vybaveni vSech kompetenci, dovednosti ucitelky v soucasné matetské skole
si mizeme poloZit otazky: ,,Zviddnou toto vsechno ucitelky, které chodily do Skoly pred
dvaceti lety? 4 co ty, které cerstvé absolvovaly vyssi odbornou skolu nebo vysokou
Skolu? “ ( BareSova, 2009, s. 30).

wAbsolventky vyssich odbornych ¢i vysokych Skol jsou na vSe systematicky
prepravovany jiz v prubéhu studia. Mély by tedy mit osvojené nejnovéjsi poznatky
z predskolniho vzdélavani a byt tak kvalitnimi vzdélavateli, kteri pripravuji dalsi
generace pro zZivot. Jak se ale v poslednim obdobi, velmi casto stava, odchazeji tito
profesionalové do jinych, lépe placenych mist. Pro¢ by méli brdt na sebe takovou
odpovédnost, jako je vychova a vzdelavani deti, zajisténi jejich bezpecnosti pri poctu 28
deti ve tridé a zvladnout vse, co tady bylo jiz jednou receno? A to vse za tak malé

ohodnoceni? ““ ( BareSova, 2009, s. 45).
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e Schopnost sebereflexe

Schopnost  sebereflexe, zahrnujici védomé  sebepoznavéani, sebehodnoceni
a seberegulaci, je psychicka charakteristika, ktera dava zivotu Clovéka zcela novy
rozmér ( Vyrost, 2008, s. 92). Je zaloZena na schopnosti sebekritického pohledu na sebe
a svou cinnost, na propojeni zpétné analyzy své Ccinnosti s disledky cinnosti
a se schopnosti vyvozeni zavért pro svou ¢innost (Kolaf, Valisova, 2009, s.214).

Dytrtova a Krhutova (2009) doporucuji zacdinajicim ucitelim zapis o svych
zkuSenostech z pedagogické praxe (pedagogicky denik), ktery napomaha pii sebereflexi

nejvice.

e Dovednost naslouchani

Naslouchat umoziuje snaze porozumeét podstaté sdélovanych a vyjadiovanych obsahti
a jejich individualnimu vyznamu (Mertin, Gillernova, 2003). Podle Capa a Marese
(2007) patii naslouchani ditéti k dulezitému znaku komunikace, ktery je spojen
s dalS§imi faktory, jako je o¢ni kontakt, laskyplny pohled a ton feci, u malych déti
1 laskyplny dotyk. Jako opak naslouchéni ditéti uvadéji dospélého, ktery stale mluvi jen
sam a slovnich a emocnich projevu ditéte si nevS§ima, bere je jako néco nedulezitého,
popfipad¢ ptimo obtézujiciho.

wNaslouchani pomdha ucit se tim, Ze umozZnuje ziskdavat znalosti o druhych, o svete
a 0 sobe, a tak se vyhybat probléemum a smysluplné se rozhodovat*“. (DeVito,
2008, s. 103).

e Autenticita

Je podle Kotatkové (2008) vysvétlovand vyznamem pfirozenosti, pravdivosti,
opravdovosti a souvisi u dospé€lého ¢lovéka s jeho osobni znalosti a s vnitinim pojetim
sama sebe. Otevien¢ ¢i autenticky projevovat své emoce, nazory, postoje pomaha
orientovat se v chovani, dava moznost ditéti poznavat cesty i za hranice vychovného
pusobeni (Mertin, Gillernova, 2003). Pokud bychom byli pouze autenticti a vyslovovali
vSe otevien¢, jakou mame naladu, co se ndm nelibi a libi, co nés napadéd bez ohledu na

druhého a tim mu tfeba ublizit (Kot’atkova, 2008).
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Ucitelka jist¢ mlze dat najevo svij vztek nebo velkou radost, kdyz je proziva, ale

je tieba zvolit vhodnou formu pro skolni prostfedi (Mertin, Gillernova, 2003).

e Schopnost empatie

Uvédomeéndi si pocitl, prozitk, momentalnich stavii jiného ¢lovéka a snaha je pochopit,
porozumét jim (Priicha, Walterova, Mares, 2003). Kot’atkova (2008) empatii popisuje
jako schopnost zachytit s rtiznou mirou piesnost aktualni prozivani druhého. Pii
empatickém pfistupu jsou vice vnimany emoce nez mysSlenkové a redlné obsahy.
Mertin a Gillernova (2003, s. 29) uvadi, ze ,,empaticka ucitelka se umi vcitit do
problému, a¢ sama takovy problém nema, neznd ho z viastni zkusenosti. Empatii Ize
povazovat za jednu z obecnéjSich podminek rozvoje mezilidskych vztaht (Mertin,
Gillernova, 2003).
S empatii mizeme spojit oznaceni ,,mit rad*, do které¢ho, podle Kotatkové (2008,
s. 120), mize patfit napi:
-, Prijimat détské vnimani svéta jako inspirujici, ne unavujici.
- Byt prirozené rad deétem oporou v mnoha jejich projevech a vytvarenych
situacich.
- Zajimat se bez odmitani o to, co dité rikd, jak se ptd, jak bez zabran tvori
a komentuje Zivot kilem sebe.

- Pomahat jim prirozené podle jejich potreb i ve chvilich ne uplné stanovenych. *

3.3 Povinnosti ucitelky matei'ské Skoly

Jaké povinnosti ma ucitelka matetské Skoly, stanovuje zejména Ramcovy vzdélavaci
program pro ptedskolni vzdélavani (2004). Ktery dé€li povinnosti do n€¢kolika kategorii.
Becvarova ( 2003, s. 89) klade na prvni misto Cinnosti pedagogické- pfipravné, které
se tykaji jako specifickych ¢innosti s détmi se specidlnimi potfebami, tak 1 hodnocenim,
evaluaci. Ucitelka matetské Skoly, podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdelavani (2004), odpovida za tvorbu Skolniho (tfidniho) vzdélavaciho
programul.

Po odborné strance ma piedskolni pedagog ,, analyzovat vékové a individualni potieby
deti a vrozsahu techto potieb zajistovat profesiondlni péci o deti, jejich vychovu
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i vzdeélavani“ (Ramcovy vzdelavaci program pro piedskolni vzdelavani, 2004, s. 42).
Ma |, realizovat individudlni i skupinové vzdelavaci cinnosti smérujici cilevedomé
k rozvoji deti, rozsirovani jejich kompetenci (schopnosti, dovednosti, poznatkii,
postoji) “ (Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzd€lavani, 2004, s. 42).
M4 samostatné projektovat vychovné a vzd€lavaci Cinnosti a vyuzivat odbornych
metodik.

Uzce spjaté jsou &innosti socidlné- pedovatelské do, kterych fadime hygienické navyky,
stolovani, oblékani. Zajisténi provozu tfidy, péci o estetické zazemi a o denni chod ttidy

fadime do ¢innosti provozné organizacnich (Bec¢varova, 2003).

Podle Ramcového vzdélavaciho obsahu pro predskolni vzdélavani (2004, s. 45) by méla
ucitelka matetské Skoly ,,vést vzdeélavani tak, aby:
- sedeti citily v pohodé (po strance fyzicke, psychické i socialni)
- se deéti rozvijely V souladu se svymi schopnostmi a moznostmi a soucasné byl
podnécovan jejich harmonicky rozvoj
- deti mely dostatek podnétii k uceni a radost z ného
- bylo posilovano sebevédomi déti a jejich ditvera ve viastni schopnosti
- déti mély moznost vytvdret a rozvijet vzdjemné vztahy a citit se ve skupiné
bezpecné
- byl dostatecné podporovan a stimulovan rozvoj jejich reci a jazyka
- sedeti seznamovaly se vSim, co je pro jejich Zivot a kaZdodenni c¢innosti diilezité
- deéti mohly pochopit, Ze mohou prostiednictvim vlastnich aktivit ovliviiovat své
okoli
- deti obdrzely specialni podporu a pomoc, pokud ji dlouhodobé ci aktualne
potrebuji

Bec¢varova (2003) klade veliky diraz na ¢innosti zamétené na spolupraci. Ve vztahu
k rodicim (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani, 2004) musi
vytvaret partnerské vztahy mezi Skolou a rodi¢i. DuleZitou soucasti spoluprace
srodinou je pfistup rodich do tfid, ukazat jim co se ve Skole dé&e, umoznit jim
spolupodilet se na tvorbé programu Skoly 1 na hodnoceni. U¢itelka nesmi zapominat

na dulezitost komunikace pfi dialogu s rodic¢i ditéte.
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3.4 Sit’ profesnich vztahii v mateiské skole a komunikace

Pokud chce ucitelka uspét v profesi, musi zvladnout slozitou sit’ socidlnich vztaht.
Na vzajemnych interakcich vztahi v matetské Skole se nejvice podileji ucitelky, déti
a jejich rodi¢e (Mertin, Gillernova, 2003). Pii plnéni pracovnich tukold jsou
zasadami jako je aktivni naslouchani druhému, dovednost povzbuzovat a chvalit,
motivovat a nepoucovat. Dal§im faktorem jsou vztahy s rodi¢i déti, které vyrazné
ovliviiuji celkovou image a tim i uspéSnost. K vyraznému utuzovéni téchto vztaht
slouzi spolecenské akce pro déti a jejich rodiCe, zalozenych na oboustranné vstiicnosti,

otevienosti, vzajemné duivéte a oboustranné podpote (Becvaiova, 2003).

Ucitelky v komunikaci s détmi i rodi¢i, ale i rodi¢e komunikujici s détmi nebo uéitelkou
vnimaji jejich momentalni stav — spéch, neklid, obavy nebo radost, spokojenost, dobrou
naladu. Ucitelky mateiské Skoly by mély dokazat se vyslovit k vidénym prozitkim
S pochopenim a vnimané citové rozpolozeni slovné oznacit. Napt. ,,Vidim, Ze jste
dneska samy usmév, to mam taky hned dobrou naladu..., Myslim, Ze se toho, jak
to dopadne, dost bojite, vzdyt jste ted delsi dobu byli nemocni... " (Kotatkova, 2008,
5.92).

Reéové schopnosti a dovednosti ugitelky matefské $koly jsou velice dilezité, feé
je nejdulezitéjSim dorozumivacim prostfedkem i ve spojeni s gesty, mimikou a signaly.
Znalost spisovné CeStiny je predpokladem ke spravnému vyjadfovani. V mluveném
projevu se odrazi osobnost clovéka, kultivovanost, jeho vSeobecny piehled

kombinovany s jako odbornymi znalostmi apod. (Dytrtova, Krhutova, 2009).

3.4.1 Moznosti komunikace

Kotatkova (2005) uvadi mozné druhy komunikace pro ucitelky matetské Skoly, které

jsou vedeny emocemi nebo dovednostmi.

Aktivni naslouchani je dulezit¢ pro hlubsi poznani ditéte a nastaveni empatické

citlivosti. Ucitelka vnima vedle sdélovaného obsahu hlavné citové rozpolozeni ditéte.
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Empiricky rozhovor je postaven na aktivhim naslouchéni, i pfes to, ze se ucitelka
mohla chopit iniciativy (poradit, vytesit, vysvétlit), védomée ustupuje do vedlejsi pozice
a hlavni prostor ponechava pln¢ ditéti.

Ukastné otazky prohlubuji vztah mezi u¢itelkou a ditétem. Souviseji se snahou 1épe mu
porozumét, podpofit rozvijejici komunikaci. A 1 pfesto, ze uplné nerozumime
sdélovanému obsahu, vnimame emoce, které bud’ dité proziva, nebo prozivalo v situaci,

o které vypravi. Napi.: ,, To ses asi polekal; najednou si nevédel jak na to, to jsi mél asi

velkou radost.
Zrcadleni. Pii zrcadleni se na naslouchajiciho pfenasi i neverbalni stranka komunikace.

Parafrazovani obsahuje kratké zopakovani vyrazu, ktery dité uzilo. Znaci potvrzeni

a ptijeti toho co tikd, poukazuje na nas zajem.
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4 FAKTORY OVLIVNUJICI NEGATIVNE VYKON PROFESE
UCITELKY MATERSKE SKOLY

4.1 Syndrom vyhoieni (BURNOUT SYNDROM)

,,Pokud zapalite oba konce svicky, ziskate tim vice svétla. Svicka vSak zaroven rychleji

vyhorti.”
( Myron D. Rush)

Problémem psychického vyhoteni, stavu celkového, predev§im psychického vycerpani,
se zacali zabyvat psychologové a lékati jiz od sedmdesatych let 20. Stoleti. Hlavni vlna
zajmu o tuto problematiku se zacala zvedat po roce 1974, kdy ji H. Freudebbeger uvedl
ve stati, publikované v Casopise ,Journal of Social Issues”. (Kebza, Solcova,

1998, s. 3).

4.1.1 Faze syndromu vyhoreni

V nésledujicich tadcich jsou uvedeny doslovné vyroky piednich psychologt,
zabyvajicich se psychickym vyhotenim- Ayaly Pines a Elliota Aronsona z knihy
,,Career Burnout- Cases and Cures* (1988)

e Burnout je formalne definovan a subjektivné proZivan jako stav télesného,
citového (emociondlniho ) a duSevniho (mentalniho) vycerpani, zpusobeného
dlouhym pobyvanim v situacich, které jsou emocionalne mimordadné. Tato
emociondlni ndrocnost je nejcasteji zpiisobena spojenim velkého ocekdvani

S chronickymi situacnimi stresy. *

e Burnout je doprovizen celym souborem priznaku. Patri mezi né télesné
zhrouceni, pocity bezmoci a beznadéje ztraty iluzi, negativnich postojii k prdci,
k lidem v zaméstnani i k Zivotu jako celku. Ve své extrémni podobé burnout
predstavuje hranicni bod. Dostane-li se clovek za néj, jeho schopnost zvladat
pozZadavky, které prostredi na néj klade (jeho adaptabilita), je podstatné

snizena. “
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,,Burnout je odpovédi organizmu na situaci, ktera clovéka uvadi do stresového
stavu. Tato situace je pritom tak silnd (mocnd), Ze by se negativné dotkla

kazdého cloveka, ktery by se do ni dostal. *

,,Nejnadsenéjsi lidé upadaji do nejtezsich forem vyhoreni (burnout ) nejcastéji.
Zavaznost jejich fyzického i psychického stavu je do urcité miry ukazatelem

Jjejich puvodniho nadseni.

,,Burnout postihuje lidi, kteri vstupuji do zaméstnani s velkou mirou nadseni.
Jsou vysoce motivovani. Ocekavaji, ze jim jejich prace da smysl jejich Zivota. Je
to nebezpecné zvlasté tam, kde ti, kteri danou praci konaji, ji povazuji spise za
povolani nezli zaméstnani (namezdnou prdci). Domnivaji se, Ze jsou volani
K tomu, co délaji, vyssim zdjmem, vyssi autoritou, ,,vySSi moci“. Objeveni
priznaku vyhoreni je pritom doprovdzeno zjistenim, ze selhali, Ze veskera jejich
snaha je marnd, Ze jim chybi energie potiebna k uispésnému dokonceni toho, co
délali, a Ze cely Zivot byl promarnén, zZe vSe je marnost na marnosti a jejich
viastni zivou zcela bezucelny. Tim je burnout dokladem, ZzZe jim selhala
predstava, Ze prace (na jinéem misté zamilovani, atp.) by mohla byt nadéjnym
Fesenim existencionalni otazky (odpovédi na otazku ,,proc vitbec zit? ).
,,Koren burnout spociva v nasi existencialni potiebé verit, Ze nas Zivot je
smysluplny, Ze véci, které delame, jsou néjaké uzitecneé, dulezité, ba dokonce
V urcitéem smyslu ,,hrdinné*“. Toto presvédceni je urcitym zpiisobem zachazeni se
strachem, ktery na nas padd vsude tam, kde se setkdavame se zjistenim, Ze my
sami jsme smrtelni. VSichni lidé potrebuji citit se hrdiny. Potrebuji videt, Ze
Jjejich zZivot je diileZity, v SirSim nez jen zcela uzkém osobnim méritku (az treba
V kosmickém pojeti). Potrebuji se spojovat s nécim, co je vétsi, nez jsou oni- CO
je presahuje (viz potiebu transcendence, presahu vlastniho Zivota). Kdyz zjisti,
ze selhali, vyhori. Burnout je tak casto diisledkem selhani pri hledani smyslu
Zivota. **

,,Burnout muze byt na jedné strané mimoradné bolestivym a tizivym zaZitkem.
Na druhé strané vsak tam, kde se s nim moudre zachazi, da se budnout prekonat.
Muze se dokonce stat prvnim krokem ke zlepseni povedomi o tom, kym jsme.
Muze obohatit nase povédomi o to, co to je byt clovekem (odpovédi na nasi

otazku identity). Muze byt predchiudcem duleZitych Zivotnich zmén, naseho
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osobniho rustu a vyvoje nasi osobnosti. Lidé, kteri takto zvladli burnout (své
psychické vyhoreni) témér bez vyjimky dale lepsim a plnéjsim Zivotem. Zivotem
bohatsim, nez byl ten, v nemz své psychické vyhoreni prozili.” (Kiivohlavy,

1998, s. 10- 11)

.....

Kk prozieni, ,,vystiizlivéni“, ¢i nahledu, Ze idedly nejsou plné realizované (Kebza,
Solcova, 1998). Syndrom burnout neni osamocenym jevem. Je do koneénym stadiem
procesu GAS- General Adaptation Syndrom. Tento proces ma podle Hanse Selyeho tfi
faze (puisobeni stresoru, zvySena rezistence (obranyschopnost organismu), vycerpani
rezerv sil a obrannych moznosti). (Ktivohlavy, 1998).

Ten kdo si nevS§ima pocatecnich varovnych signéaldi, se dostane do dalSich fazi

(Kallwass, 2007).

Syndrom vyhofeni je vétSinou uvadén ve fazich, je tedy vnimam jako dlouhodobi
proces. Fazovy model dvojice autorti Edelwiche a Brodského.

l. Idealistické nadSeni

Il. Stagnace

I1l.  Flustrace

IV.  Apatie
(Stock, 2010).

Maslachova, autorka praci o burnout uvadi koncepci ¢tyi zakladnich fazi vyhoteni.
Podstatnou fazi je prvotni nadSeni a zaujeti pro véc, spojené s déletrvajicim
pretéZzovanim. Ve druhé fazi se postupné objevuje psychické, ¢astecné i psychické
vycerpani. Ve tfeti nastupuje dehumanizovana precepce okoli jako obranného
mechanismu pied dal§im vyCerpanim. Ve Ctvrté fazi dochazi k totalnimu vycerpani,
negativismu, nezajmu, lhostejnosti (Kebza, Solcova, 1998).

Stock (2010, s. 26) uvadi jeden z nejznaméjsich dotaznikd, tzv. Tedium Measure ( TM)
od autorek Pinesové a Maslachové (1981). ,,Dotaznik je jednoduchy, nezabere moc

casu a navic zarucené prozradi, zda jste syndromem vyhoreni ohrozZeni* (ptiloha ¢. 2).
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4.1.2 Syndrom vyhoteni v ulitelské profesi

Nejcast&jsi pri¢iny vzniku syndromu vyhoteni pochazi z pracovni oblasti (Stock, 2010)
od lidi od nichz se v préci vyzaduje vysoka mira pracovniho i emociondlniho nasazeni
a vciténi, a to bez ohledu na konkrétni ¢innost. Pracovni den uciteld je dnes navic
st€zovan civiliza¢nimi  poruchami  vyznaCujicimi se poruchami pozornosti
a hyperaktivitou, nadmérnym poctem zakia ve tfid¢, nedostatkem uciteltt ( Kallwass,
2007).

Burnout nejCastéji  postihuje nejlepsi ucitelky, které vstupovaly do zameéstnani
S pfedstavou pomoci zdkim do svéta poznani a ucitelky po Skole nastupujici

do zaméstnani s nasazenim (Kftivohlavy, 1998).

4.1.3 Priznaky syndromu vyhoreni

Pocit fyzického vysileni pfedchazi télesna inava a vyCerpani. Emoc¢ni vy€erpani souvisi
pfedevsim s pocity, které byvaji spojovany spiSe S depresi. Znaky vy€erpani mohou byt
rizné napi. sklicenost, beznad¢j, ztrita sebeovladani, pocit strachu a prazdnoty,
nedostatek energie, svalové napéti, bolest zad, poruchy spanky nebo poruchy paméti
a soustiedéni (Stock, 2010). Clovék zarovefi ztraci zajem o svoji praci, jeho spokojenost
tkvi v kazdodennim stereotypu, nevnima jak u sebe, tak na pracovisti, ztraci ¢inorodost

a smysl pro praci (Novak, 2010).

4.2  OhroZujici faktory

., Kdyz se pedagogoveé citi rozzlobeni, deprimovani, nervozni a zklamani, kdyz citi uizkost
nebo napéti v disledku néjaké skutecnosti, kterd souvisi s jejich pedagogickou praci,
oznacujeme to jako ucitelsky stres. O ucitelském stresu se jiz mnoho let mluvi a zaméruji
se na néj cetné vyzkumy. Ukazuje se, Ze veétsSina ucitelii obcas urcity SUres pocituje
a Ze znacny pocet uciteli (asi jeden ze ctyr) proziva Velky stres pomérné casto.

(Kyriacou, 2004, str. 151).

Pti¢iny jsou individudlni a velice se lisi. Jedinym spoleénym jmenovatelem je pocit

ohrozeni sebelicty, pohody a samotné existence. Tento pocit vznika tehdy, jsou li
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na ¢lovéka kladeny velké pozadavky, které nemohou byt kvalitné splnény (Kyriacou,

2004) .

Becker a Gonschorek (cit. Dle Meidingera) uvadéji nasledujici problémové okruhy jako

mozné situacni a osobni faktory vedouci k emo¢nimu vyhoieni:

1.

Problémové déti
Zatéze vyplyvajici z denniho styku s problémovym jedincem.
Dohled Skolského systému

Hierarchické ¢lenéni Skolského systému vytvaii v uciteli v dusledku
mnoZstvi vynost, nafizeni a zakonti pocit bezmocnosti. Casty strach

z vysledk inspekce.
Podminky Skolniho prostredi

Ucitel mize byt neptiznivé ovlivnén Spatnym fyzikalnim prostfedim skoly,

upravou $kolniho prostiedi, vyukou piedmétu, pro ktery neni aprobovan.
Osobni faktory

Zivotni krize muZze postihnout kazdého, nejen ucitele. Existuji ovsem
aspekty, které mohou byt pocitovany jako specifické pro ucitele:

V procesu starnuti jsou ucitelé vzdy v kontaktu s détmi a dospivajicimi. Kdyz

vvvvvv

Ucitelsky sbor

Klima v uditelském sboru je jednim z dalsich faktort vedoucich k vyhoteni:
chybéjici vyména odbornych zkusenosti, neschopnost minimalniho konsensu
v pedagogickych otazkach, malo vzajemné podpory vedou k tomu, ze kazdy
ucitel je osamélym.

Rodice

Rodice jsou syndromem vyhoteni postizenymi uciteli vnimani jako zatéz
z vice duvodu: jak hyperprotektivni, horlivy, tak i rodice, ktefi nejevi

o Skolni vysledky svého ditéte zajem.

Vedeni Skoly
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Reditelka (feditel) jako kli¢ova figura ovliviiuje $kolni klima rozhodujicim
zptisobem v pozitivnim i1 negativnim smyslu. Negativné pusobi piilis
byrokratické chovani, nedostate¢né pedagogické vedeni, nespravedlnosti pfi
rozdélovani ukoli a nadmérna snaha k sebeprosazeni projevujici se napf.
tim, Ze kladn¢ hodnoti jen své napady. Néktefi ucitelé se citi bezmocni,
protoze at’ udélaji cokoli, feditel jen stale hleda chyby. Ptili§ mnoho teditelt
Setfi se svym uznanim, nékteti dokonce fikaji, Ze uznani si ucitelé zaslouzi

jen za zcela vynikajici vykony.
8. Hodnoceni ucitelského povolani verejnosti

Dalsimi faktory, které mohou vést k vyhoteni, jsou: negativni obraz povolani
ve spole¢nosti, malé moznosti profesniho vzestupu, nedostate¢né uznani
mimotadnych vykont, pocit, Ze musi zvladnout vSechno, co nezvlada cela
spole¢nost. Vyplata neni zdaleka vse, co ucitel potiebuje k udrzeni vysokého
vykonu. Dlouhodobé neodpovidajici finanéni ohodnoceni mize vést

k pocitu, Ze snaha a vykony nejsou dostate¢né ohodnoceny.
9. Kvalifikace

Jako posledni bod je tfeba uvést nedostatky ve vzdélani, které se projevuji

Vv nepostacujici kompetenci socialni, vécné a v oblasti uzivanych metod.

Pokud se devét vySe uvedenych faktori kombinuje, zvySuje riziko vyskytu jevu
,,Burnout* (Rehulka, Rehulkova, 1998).

4.3 Zasady duSevni hygieny pro profesiondly pracujici s lidmi

Kdyz nejsi prospésny sam sobé, jak miizes byt prospésny druhym? “(Spanélské prislovi)

Ve Skole matefské mizeme narazit na fadu velmi tvrdosijné€ tradovanych a ¢asto velmi
iraciondlnich pfesvédCenich o kvalité a naro¢nosti prace ucitelky, o jejich potfebach
a moznostech odpocinku, o zivotnich a pracovnich podminkach. (Mertin, Gillernova,

2003)

wZjednodusene muzZeme mluvit o reakci typu uték nebo utok. NaSe soucasna socialni

realita se vSak v mnohém zménila a prirozené, pitvodné funkcni zpiisoby zvladani stresu
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nam nedovoluje. Z tohoto rozporu pak vznika rada problémii, nebot nas organismus

LTS

vilastné zbytecné dlouho setrvava ve stavu ,,stresové pohotovosti “. (Mertin, Gillernova,

2003, 5.40).

Myty o dusSevni hygien¢ prace ucitele se traduji 1 v této oblasti. Na sféru o dusevni
hygien¢ ve skole (a to ve Skole mateiské) mizeme narazit na fadu velmi tvrdosijné
tradovanych a casto velmi iraciondlnich ptesvédCenich o kvalit¢ a narocnosti prace
ucitele, o jeho potiebach a moznostech odpocinku, o zivotnich i1 pracovnich
podminkach. Bez ohledu na to, jak mohou byt tyto myty zavadéjici, setrvavaji v mysli
vetejnosti 1 diky tomu, ze média zachycuji a zobrazuji pievazné sporné ¢i negativni

zkuSenosti se Skolou.

Mertin a Gillernova (2003) nabizeji k Givaze nckteré z neobvyklejSich laickych

,,presveédceni®:

e ucitel mepotrebuje tolik odpocivat, md krdatkou pracovni dobu a dlouhé
prdzdniny, jeho prdce neni fyzicky namdahava,

e Vvidyt'to neni Zadna prace, napr. v materské Skole si vlastné jenom hraji s détmi,
to je prijemnd cinnost a neklade na c¢lovéka Zadné naroky, neunavuje;

o pokud ucitelka potrebuje pomoc, je to hysterka a nemd ve své profesi co délat;

e prdce s tridou plnou déti neni prilis odlisna od prace s jednotlivcem, jenom
Jje téch jednotliveil trochu vie, alespon se navzdjem trochu zabavi;* (Mertin,

Gillernova, 2003. s. 41-42).

Kebza a Solcova ( 2003) povazuji za dilezité nepotladovat své pocity, mluvit o nich
zcela oteviené. V ramci pracovniho dnes zafadit pfestavky, vyuzit je k regeneraci

a relaxaci. Naucit se oddélovat osobni Zivot od pracovniho a naopak.
V aktivnim pfistupu by mély figurovat nésledujici zasady: byt otevieny, zajimat
se o déni kolem sebe. Nebat se zmeén. Uvedomit si, Ze stresujicim situacim se v dneSni

dobé nevyhneme. Kolem sebe si vytvofit pfiznivé prostiedi. V neposledni fadé¢ si osvojit

zdravy zivotni sty a vyloucit Skodlivé navyky, které napomahaji ke stresu.
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B. PRAKTICKA CAST

32



1 PROJEKT VYZKUMU

V praktické ¢asti mé bakalaiské prace popisuji vSechny stadia tykajici se realizovaného
vyzkumného Setieni ohledné ,,Vnimani prace ucitelek mateiskych skol*. V zavéru prace

budou vyhodnoceny vysledky, které vyvrati nebo potvrdi stanovené hypotézy.

1.1 Cil prace

Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjistit pohled rodi¢t na povolani uéitelka v mateiské

Skole, na jejich praci samotnou a jaky postoj maji samotné ucitelky ke svému povolani.

1.2 Metodika prdce

Pro svoji praci jsem zvolila kvantitativni metodu dotaznikového Setieni. Dotazniky jsem
vypracovala tak, aby co nejlépe vyhovovali jak mé tak respondentim. Dotazniky
zahrnovaly 17 otazek, na které dotazovany respondent odpovidal pfedem piipravenou
Skalou odpovédi (ptiloha €. 2).

Dotazniky byly anonymni, aby respondenti mohli odpovidat co nejotevieng;i.

1.3  Vyzkumny vzorek a casovy harmonogram

Jelikoz se moje prace orientuje v oblasti pfedSkolni vychovy a vzdélavani, staly
se mymi respondenty ucitelky matetské Skoly a rodice déti.

Vyzkum jsem provedla v matetské Skole, ve mésté Tiebic. Oslovila jsem 10 ucitelek
matefské Skoly a 50 rodi¢t déti. Ucitelky matetské Skoly a rodi¢e jsem oslovila
prostfednictvim feditelky pifi osobni navstéve.

Ve zminéné matetské Skole jsem rozdala celkem 10 dotaznikl pro ucitelky matefské
Skoly a 50 dotaznikii pro rodic¢e déti. Navratnost dotaznikl od ucitelek mateiské skoly
bylo 10 z 10, coz ptedstavuje navratnost 100%. Z 50 dotaznikd od rodi¢t se mi vratilo
pouze 34. Navratnost 72%. Hlavnim argumentem pii neodevzdani dotazniku bylo malo
volného ¢asu respondenta.

Dotaznikové Setfeni probihalo v mésicich tnoru a bfeznu 2012. Dotazniky byly bez
prodlev vyhodnoceny a vysledky zpracovany. Sebrand data jsem zpracovala

procentudlné do grafi.
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1.4  Stanoveni vyzkumnych piedpokladii

Piedpoklad ¢. 1: Lze predpokladat, Ze vétSina respondenti (ucitelek materské
Skoly) dovede pojmenovat klicové oblasti své profese.

Piedpoklad €. 2: Lze predpokladat, Ze vétSina respondentii (rodici déti z mateiské
Skoly) podcenuje praci ulitelek mateiské $koly, nekladou na ni Zadny diraz,
hodnoti ji jako jednoduchou.

Piedpoklad €. 3: Lze predpokladat, Ze vétSina respondenti (rodici déti z mateiské

skoly) nevnima velky pocet déti ve tFidé jako problém.

1.5 Analyza dotazniki

1.5.1 Vyhodnoceni otazek- ucitelky matei'ské Skoly

V nasledujici ¢asti prace uvaddime piehledné dil¢i vysledky vyzkumu — dotaznikové
Setfeni ucitelek matefské Skoly. Tabulky a grafy zndzorfiuji pocetni rozlozeni
respondenttl, tedy ucitelek matetské Skoly v Tiebici. Jak uz bylo predem zminéno, udaje

od ucitelek zpracovavame z 10 vyplnénych dotazniku (ni = 10, fi =100%.).
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1. Nejvyssi dosazené vzdelani ucitelek v matetské Skole.

5 (50%) respondentek ma vystudovanou stfedni Skolu, 4 (40%) oznalily jako své

nejvyssi dosazené vzdélani gymnazium a jen 1 (10%) absolvovalo vysokou $kolu.

Graf ¢. 1 Piehled struktury respondentii dle vzdéelani (ni)

6
5
5
4
4
3
2
1
1
O

O T T T

sou sS Gymnézium VS

Tabulka ¢. 1
NejvysSi dosazené vzdélani absolutni ¢etnost  relativni ¢etnost

a) stfedni odborné uciliste 0 0%
b) stfedni skola 5 50%
C) gymnazium 4 40%
d) vysoka skola 1 10%
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2. Je vzdélani dalezité pro vykon profese?

Vsech 10 respondentek (100%) jednoznacné potvrdilo, ze vzdélani vnimaji jako svou

prioritu 1 jako zaklad profesionality.

12

10

Graf ¢. 2 Prehled struktury respondentt dle diilezitosti profese (ni)

10

0 0 0 0

neni dllezité  spiSe neni dllezZité nevim spise je dalezité je dulezZité

Tabulka ¢. 2

Diil. vzdél. pro vykon profese absolutni ¢etnost  relativni Cetnost

a) neni dilezité 0 0%
b) spiSe neni dilezité 0 0%
C) nevim 0 0%
d) spise je dulezité 0 0%
e) je dulezité 10 100%
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3. Mize profesi ucitelka matefské Skoly vykonavat clovék bez odborného vzdélani?

Ze &lovék bez odborného vzdélani nemiize, vykonavat tuto profesi odpovédélo 6 (60%)

respondentek. 2 (20%) spiSe ne a 2 (20%) si je jisto, ze ¢loveék nepotiebuje odborné

vzdélani.

Graf ¢.3 Prehled struktury respondentti dle odbornosti (ni)

0

nemuze spiSe nemuze nevim spise mlze

Tabulka ¢. 3

Bez odb.vzdél.vyk.profesi?

absolutni ¢etnost

muze

relativni ¢etnost

a) nemize 6 60%
b) spise nemiize 2 20%
C) nevim 0 0%
d) spis mize 0 0%
e) muze 2 20%
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4. Patii do povinnosti ucitelky evidence skolni dochazky?

3 (30%) respondentky nevi, zdali do jejich povinnosti patii evidence Skolni dochazky. 7

(70%) s jistotou tvrdi ze ano.

Graf ¢. 4 Piehled struktury respondenti dle evidence dochazky (ni)
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Tabulka ¢. 4
Evid.Sk.dochazku? absolutni ¢etnost  relativni Cetnost
a) ne 0 0%
b) spise ne 0 0%
C) nevim 3 30%
d) spis ano 0 0%
e) ano 7 70%
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5. Je povinnosti ucitelky se kazdodenné piipravovat na svoji praci?

Vsechny respondentky (100%) povazuji za povinnost se kazdodenné pfipravovat na

SVo0ji praci.

Graf ¢. 5 Prehled struktury respondentt dle pfipravenosti na praci (ni)
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Tabulka €. 5
Je povinnost se prip. na absolutni etnost  relativni Cetnost
praci?
a) neni 0 0%
b) spise ne 0 0%
C) nevim 0 0%
d) spisje 0 0%
e) anoje 10 100%
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6. Je dilezité, aby si Skolka zachovala kvalitni vychovné vzdélavaci program?

Vsech 10 (100%) respondentek povazuje za dilezité zachovani kvalitniho vychovné

vzdélavaciho programu.

Graf ¢. 6 Piehled struktury respondentt dle vychovné vzdélavaciho obsahu (ni)
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Tabulka ¢. 6
Je vych. vzdél. program absolutni etnost  relativni cetnost
dil.?
a) ne neni 0 0%
b) spise ne 0 0%
C) nevim 0 0%
d) spis ano 0 0%
e) anoje 10 100%
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7. Slouzi Skolka jen jako ,,hlidana* déti, které nemohou hlidat rodice?

8 (80%) respondentek potvrdilo, ze matetska $kola neslouzi jen jako ,,hlidana“ déti.

SpiSe neslouzi, oznaéily 2 (20%) respondentky.

Graf ¢. 7 Prehled struktury respondentt dle diilezitosti (ni)
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Tabulka €. 7
Slouzi mat.sk.jako absolutni Cetnost  relativni cetnost
,Hhlidarna“?

a) ne neslouzi 8 80%

b) spise ne 2 20%

C) nevim 0 0%

d) spi$ ano 0 0%

e) Ano slouzi 0 0%
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8. Vnimdate rozdil mezi Skolkou rodinnou a S$kolkou s vychovné vzdélavacim

obsahem?

Vsech 9 (90%) respondentek vnima rozdil mezi $kolkou rodinnou a $kolkou s vychovné

vzdélavacim obsahem. Zbyla 1 (10%) oznacila jako odpoved’ spise ano.

10

Graf ¢. 8 Prehled struktury respondentti dle rozdilu mezi $k.rodinnou a vych.vzde¢l.

(ni)
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Tabulka ¢. 8

Vnim.rozdil mezi $k.rodin. a  absolutni ¢etnost

vych.vzdélavaci?

relativni ¢etnost

a) nenevnimam 0 0%
b) spise ne 0 0%
C) nevim 0 0%
d) spiS ano 1 10%
e) ano vnimam 9 90%
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9. Je prace ucitelek zatézujici?

Vsech 10 (100%) respondentek uvedlo fakt, ze prace ucitelky je velice zatézujici.

12

10

Graf ¢. 9 Piehled struktury respondentti dle zatéze (ni)
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Tabulka ¢. 9

Je prace ucitelky zatéZujici?

absolutni ¢etnost

ano je

relativni Cetnost

a) neneni 0 0%
b) spise ne 0 0%
C) nevim 0 0%
d) spiSano 0 0%
e) anoje 10 100%
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10. Je prace ucitelky lehké a nezatézujici?

Vsech 10 (100%) respondentek uvedlo, ze prace ucitelky neni lehka a nezatézujici.

Graf ¢. 10 Prehled struktury respondentii dle naro¢nosti (ni)
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Tabulka €. 10

Je prace ué. lehka a nezat’.?  absolutni etnost  relativni ¢etnost

a) ne neni 10 100%
b) spise ne 0 0%
C) nevim 0 0%
d) spis je 0 0%
e) anoje 0 0%
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11. Patfi mezi napln ucitelky dohliZzet na hygienické navyky déti a upozorfiovat je na

ne?

Vsech 10 (100%) ucitelek oznacilo, jako svoji odpovéd’ ano patii.

Graf ¢. 11 Ptehled struktury respondentii dle hygienickych navyka (ni)
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Tabulka €. 11
Patii mezi napli dohl.na absolutni Cetnost  relativni Cetnost
hyg.navyky a upozriovat?
a) ne nepatfi 0 0%
b) spise ne 0 0%
C) nevim 0 0%
d) spi$ ano 0 0%
e) ano patii 10 100%
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12. Jsou ucitelky schopny zachovat individualni postoj na dité?

1 (10%) respondentka zastava nazor, ze ucitelky nejsou schopny zachovat individualni
postoj na dité. 1 (10%) spiSe ne, 6 (60 %) respondentek si mysli spiSe ano a 2 (20%)

respondentek je schopno si zachovat individualni postoj k ditéti.

Graf ¢. 12 Ptehled struktury respondenti dle individualniho postoje (ni)
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Tabulka ¢. 12

Jsou schopny zachovat indiv. absolutni ¢etnost  relativni Cetnost
Postoj k ditéti?

a) ne nejsou 1 10%
b) spiSene 1 10%
C) nevim 0 0%
d) spiS ano 6 60%
e) ano jsou 2 20%
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13. Kolik by méla mit ucitelka déti ve tiid¢?

Na tuto otazku odpovidaly ucitelky mateiské Skoly oteviené. 4 (40%) respondentky
napsaly, ze ucitelka by ve tfidé méla mit jen 10 déti coz je podstatné méné nez soucasné
schvalenych 28. 2 (20%) by nejrad&ji melo 14-15 déti, 1 (10%) 16 a 3 (30%) ucitelek by
chtélo 16-20 déti ve tiide.

Graf ¢. 13 Prehled struktury respondentt dle poctu déti ve tiid€ (ni)
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Tabulka ¢. 13
Kolik déti ve tFidé na jednu absolutni Cetnost  relativni ¢etnost
ucitelku?
a) 10det 4 40%
b) 14-15 déti 2 20%
c) 16 deti 1 10%
d) 16-20 déti 3 30%
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14. Souhlasite s vyrokem ,,Volnou hru zafazuji ucitelky jen pro to, aby nemusely

vymyslet program®?

Vsech 10 (100%) respondentek nesouhlasi s vyrokem ,,Volnou hru zatazuji ucitelky jen

pro to, aby nemusely vymyslet program®.

Graf ¢. 14 Ptehled struktury respondentt dle ,,volné hry* (ni)
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Tabulka ¢. 14
Souhlasite s vyrokem? absolutni Cetnost  relativni ¢etnost
a) ne nesouhlasim 10 100%
b) spise ne 0 0%
C) nevim 0 0%
d) spis ano 0 0%
e) ano souhlasim 0 0%
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15. Resi uditelka vychovné vzdélavaci problémy ditéte s rodi&i?

4 (40%) respondentek si mysli, ze spiSe ano a 6 (60%) respondentek tesi vychovné

vzdélavaci problémy ditéte s rodici.

Graf ¢. 15 Prehled struktury respondentt dle problému ditéte (ni)
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Tabulka €. 15

Resi ud. s rodici probl.ditéte? absolutni ¢etnost  relativni ¢etnost

a) ne nefesi 0 0%
b) spise ne 0 0%
C) nevim 0 0%
d) spis ano 4 40%
e) ano fesi 6 60%
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16. Souhlasite s vyrokem ,,Pfedskolni vychova je zbyte¢na, pro budouci zivot ditéte

nedulezita*“?

Vsech 10 (100%) respondentek s timto vyrokem nesouhlasi.

Graf ¢. 16 Prehled struktury respondentii dle dtlezitosti pfedskolni vychovy (ni)
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Tabulka ¢. 16
Souhlasite s vyrokem? absolutni etnost  relativni ¢etnost
a) ne nesouhlasim 10 100%
b) spise ne 0 0%
C) nevim 0 0%
d) spis ano 0 0%
e) ano souhlasim 0 0%
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17. Myslite si, ze pedagogika zaznamenala posun od roku 1989?

1 (10%) respondentek odpovédélo, ze posun nezaznamenala. 5 (50%) respondentek
nevi, 3 (30%) oznadily jako svou odpoveéd’ spiSe ano a 1 (10%) si mysli, Ze pedagogika

od roku 1989 zaznamenala posun.

Graf ¢. 17 Prehled struktury respondentii dle posunu (ni)
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Tabulka €. 17
Zaz. ped. posun od r. 897 absolutni ¢etnost  relativni ¢etnost
a) Ne nezaznamenala 1 10%
b) spise ne 0 0%
C) nevim 5 50%
d) spis ano 3 30%
e) ano zaznamenala 1 10%
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1.5.2 Vyhodnoceni otazek- rodice

V nasledujici ¢asti prace uvadime ptehledné dil¢i vysledky vyzkumu — dotaznikové
Setfeni rodict déti z materské Skoly. Tabulky a grafy znazoriuji pocetni rozlozeni
respondenttl, tedy ucitelek mateiské Skoly Cyrilometod€jska v Trebici. Z 50 rozdanych

dotaznikil byla ndvratnost 34 (ni = 34, fi =68%)).
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1. Nejvyssi dosazené vzdélani rodica déti z matetské skoly
8 (23%) rodi¢t z celkového pocétu 34 (100%) oznalilo jako své nejvyssi dosazené
vzdé€lani stfedni odborné uciliste. 21 (62%) oznacilo stfedni Skolu, 1 (3%) gymnazium a

zbyli 4 (12%) oznacili jako své vzdélani vysokou skolu.

Graf ¢. 18 Prehled struktury respondentt dle vzdélani (fi)
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Tabulka ¢. 18
Nejvyssi dosaZené vzdélani absolutni ¢etnost  relativni ¢etnost
a) stfedni odborné uciliste 8 23%
b) stfedni skola 21 62%
C) gymnazium 1 3%
d) vysoka skola 4 12%
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2. Je vzdélani dialezité pro vykon profese?

1 (3%) rodi¢ oznacilo jako svoji odpoveéd spiSe ne. 3 (9%) rodice nevi. 8 (23%)

je zastancem odpovédi spiSe ano a 22 (68%) dotazovanych rodi¢t povazuje vzdélani

ulitelek za dulezité.
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Graf ¢. 19 Prehled struktury respondentt dle dilezitosti profese (fi)
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Tabulka ¢. 19

Dil. vzdél pro vykon profese absolutni ¢etnost  relativni cetnost

a) neni dilezité 0 0%
b) spiSe neni dilezité 1 3%
C) nevim 3 9%
d) spise je dulezité 8 23%
e) je dulezité 22 68%
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3. Mize profesi ucitelka matetské Skoly vykonavat clovék bez odborného vzdelani

11 (32%) rodi¢u oznacilo, Ze profesi ucitelka matefské $koly nemize vykonavat ¢loveék
bez odborného vzdé¢lani. 15 (44%) rodicu jako svoji odpovéd’ oznacilo, spisSe nemiize. 5

(15%) nevi a 3 (9%) dotazovani rodi¢e odpoveédéli, spi§ muze.

Graf ¢. 20 Prehled struktury respondentt dle odbornosti (fi)
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Tabulka €. 20
Bez odb.vzdél.vyk.profesi? absolutni Cetnost  relativni ¢etnost
a) nemuze 11 32%
b) spise nemiize 15 44%
C) nevim 5 15%
d) spis mize 3 9%
e) muze 0 0%
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4. Patii do povinnosti ucitelky evidence skolni dochazky?

2 (6%) rodice oznacili odpoved spise ne. 2 (6%) nevi, zdali evidence Skolni dochazky

patii do povinnosti ucitelky mateiské skoly. 18 (53%) si mysli, Ze spiSe ano a 12 (35%)

se domniva, ze patii.
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Graf €. 21 Prehled struktury respondentt dle evidence dochazky (fi)
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Tabulka ¢. 21

absolutni ¢etnost

ano

relativni ¢etnost

a) ne 0 0%
b) spise ne 2 6%
C) nevim 2 6%
d) spis ano 18 53%
e) ano 12 35%
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5. Je povinnosti u€itelky se kazdodenné pfipravovat na svoji praci?

Spise ne si mysli 3 (9%) dotazovani rodi¢e. 4 (12%) nevi, jestli se musi ucitelka
mateiské Skoly kazdodenné piipravovat na praci. 13 (38%) se domniva, Ze spiSe ano a
14 (41%) ano musi.

Graf ¢. 22 Ptehled struktury respondenti dle pfipravenosti na praci (fi)

45
41
40 38
35
30
25
20
15 12
10 &
5
0
O T T T T 1
neni spiSe ne nevim spise je ano je
Tabulka €. 22
Je povinnost se prip. na absolutni Cetnost  relativni Cetnost
praci?
a) neni 0 0%
b) spiSene 3 9%
C) nevim 4 12%
d) spisje 13 38%
e) ano je 14 41%
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6. Je dilezité, aby si Skolka zachovala kvalitni vychovné vzdélavaci program?

8 (24%) rodica oznacilo spise ano a zbylych 26 (76%) rodi¢t povazuje za dulezité

zachovat si vychovné vzdélavaci program.

Graf €. 23 Prehled struktury respondentt dle vychovné vzdélavaciho obsahu (fi)
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Tabulka ¢. 23

Je vych. vzdél. program absolutni Cetnost  relativni ¢etnost
dal.?

a) ne neni 0 0%

b) spise ne 0 0%

C) nevim 0 0%

d) spis ano 8 24%

e) anoje 26 76%
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7. Slouzi Skolka jen jako ,,hlidana* déti, které nemohou hlidat rodice?

25 (73%) rodicu je piesvédceno, Ze matetska Skola neslouzi jen jako ,,hlidana“ pro déti,
4 (12%) odpovedéli spise ne. 4 (12%) nevi a 1 (3%) rodi¢ Skolku oznacuje jako

,» hlidanu®.

Graf ¢. 24 Ptehled struktury respondenti dle dilezitosti (i)

80
73
70
60
50
40
30
20
12 12
10
3
0
O T T T T 1
ne neslouzi spiSe ne nevim spiSe ano ano slouzi
Tabulka ¢. 24
Slouzi mat.Sk.jako absolutni etnost  relativni ¢etnost
,Hhlidana®?

a) ne neslouzi 25 73%

b) spiSene 4 12%

C) nevim 4 12%

d) spiS ano 0 0%

e) ano slouzi 1 3%
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8. Vnimdate rozdil mezi Skolkou rodinnou a S$kolkou s vychovné vzdélavacim

obsahem?

6 (18%) rodict nevi, zdali vnima rozdil mezi $kolkou rodinnou a $kolkou s vychovné
vzdélavacim obsahem. 11 (32%) si mysli, Ze spiSe ano a 17 (50%) rodic¢u tento rozdil

vnima.

Graf ¢. 25 Prehled struktury respondentii dle rozdilu mezi $k.rodin. a vych.vzdél. (fi)
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Tabulka ¢. 25

Vnim.rozdil mezi Sk.rodin. a  absolutni ¢etnost relativni ¢etnost

vych.vzdélavaci?

a) nenevnimam 0 0%
b) spise ne 0 0%
C) nevim 6 18%
d) spiS ano 11 32%
e) ano vnimam 17 50%
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9. Je prace ucitelek zatézujici?

1 (3%) rodi¢ odpoveédél spise ne. 1 (3%) nevi. 5 (15%) rodict si mysli, ze je spiSe

zatézujici a 27 (79%) je piesvédéeno o veliké zatéZi na ucitelky v matetské skole.

Graf ¢. 26 Ptehled struktury respondentil dle zatéze (ni)
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Tabulka ¢. 26

Je prace ufitelky zatéZujici?  absolutni ¢etnost  relativni ¢etnost

a) ne neni 0 0%
b) spise ne 1 3%
C) nevim 1 3%
d) spis ano 5 15%
e) anoje 27 79%
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10. Je prace ucitelky lehké a nezatézujici?

26 (76%) rodict odpovédelo, ne neni lehka a zatézujici. 2 (6%) si mysli spise ne. 1 (3%)
nevi, jaky maji na zatéz této profese nazor. 5 (15%) jako svoji odpovéd’ oznalilo je

spise lehka a nezatézujici.

Graf ¢. 27 Ptehled struktury respondentil dle naro¢nosti (i)
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Tabulka ¢. 27

Je prace u¢. lehka a nezat.?  absolutni Cetnost  relativni ¢etnost

a) neneni 26 760%
b) spise ne 2 6%
C) nevim 1 3%
d) spisje 5 15%
e) ano je 0 0%
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11. Patfi mezi napln ucitelky dohliZzet na hygienické navyky déti a upozorfiovat je na
n¢?

1 (3%) dotazovany rodi¢ odpovédé€l, spiSe nepatii. 2 (6%) nevi. 11 (32%) rodica

odpovédélo spise ano a zbylych 20 (59%) se domniva, ze mezi napli ucitelky mateiské

Skoly patii dohlizet na hygienické navyky déti a upozoriovat je na né.

Graf ¢. 28 Prehled struktury respondentt dle hygienickych navyka (fi)
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Tabulka €. 28
Patii mezi naplii dohl.na absolutni Cetnost  relativni ¢etnost
hyg.navyky a upozriovat?
a) ne nepatii 0 0%
b) spiSe ne 1 3%
C) nevim 2 6%
d) spiS ano 11 32
e) ano patfi 20 59%
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12. Jsou ucitelky schopny zachovat individualni postoj na dité?

1 (3%) rodi¢ se domniva, Ze nejsou, 14 (41%) nevi. 13 (38%) jako svoji odpoveéd
oznacilo, spise ano. 6 (18%) si mysli, Ze ucitelky jsou schopny si zachovat individualni

postoj k ditéti.

Graf ¢. 29 Prehled struktury respondentii dle individudlniho postoje (fi)
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Tabulka ¢. 29

Jsou schopny zachovat indiv. absolutni ¢etnost  relativni Cetnost
Postoj k ditéti?

a) ne nejsou 1 3%
b) spiSene 0 0%
C) nevim 14 41%
d) spiS ano 12 38%
e) ano jsou 6 18%
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13. Kolik by méla mit ucitelka déti ve tiid¢?

8 (11%) rodicu by uvitalo, kdyby méla ucitelka ve tiidé 5-7 déti. 2 (6%) navrhuje 6-8
déti na ucitelku. 15 (44%) rodic¢a by uvitalo 10 déti na ucitelku. 10-15 déti navrhuji 3
(9%) rodice. 12 déti navrhuji 3 (9%) rodice. 1 (3%) si mysli, ze 14 déti na jednu
ucitelku ve tfidé. 3 (9%) rodice navrhuji 15-20 déti. 3 (9%) rodice oznacili, ze ve tiidé

na jednu ucitelku by mélo byt 20-25 déti.

Graf ¢. 30 Prehled struktury respondentt dle poctu déti ve tridé (fi)
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Tabulka ¢. 30

Kolik déti ve tiidé na jednu absolutni Cetnost  relativni ¢etnost

ucitelku?

a) 57 déd 4 11%
b) 6-8 dét 2 6%
c) 10 deti 15 44%
d) 10-15 déti 3 9%
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e) 12 deti 3 9%

f) 14 déti 1 3%
g) 15-20 dati 3 9%
h) 20-25 d&ti 3 9%

14. Souhlasite s vyrokem ,,Volnou hru zafazuji ucitelky jen pro to, aby nemusely

vymyslet program*?

18 (53%) dotazovanych rodi¢t s vyrokem nesouhlasi, 8 (23%) oznacilo jako odpoveéd

spise ne. 4 (12%) nevi. A 4 (12%) oznacili spise ano.

Graf €. 31 Prehled struktury respondentti dle ,,volné hry* (i)
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Tabulka ¢. 31

Souhlasite s vyrokem? absolutni Cetnost  relativni Cetnost
a) ne nesouhlasim 18 53%
b) spiSe ne 8 23%
C) nevim 4 12%
d) spis ano 4 12%
e) ano souhlasim 0 0%

15. Resi ucitelka vychovné vzdélavaci problémy ditéte s rodigi?

5 (15%) rodi¢u nevi. 16 (47%) oznacilo jako svoji odpoveéd spise ano a 13 (38%) si

mysli, ze ucitelka fesi vychovné vzdélavaci problémy ditéte s rodici.

Graf €. 32 Prehled struktury respondentt dle problému ditéte (fi)
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Tabulka ¢. 32

Resi ué. s rodi¢i probl.ditéte? absolutni Eetnost  relativni Cetnost

a) ne nefesi 0 0%
b) spise ne 0 0%
C) nevim 5 15%
d) spis ano 16 47%
e) ano fesi 13 38%

16. Souhlasite s vyrokem ,,Predskolni vychova je zbyte¢na, pro budouci Zivot ditéte

nedulezita*“?

S vyrokem nesouhlasi 28 (82%) rodicu. 5 (15%) odpovédélo spise ne a 1 (3%) nevi.

Graf ¢. 33 Prehled struktury respondentt dle dulezitosti predskolni vychovy (fi)
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Tabulka ¢. 33

Souhlasite s vyrokem? absolutni Cetnost  relativni Cetnost
a) ne nesouhlasim 28 82%
b) spiSe ne 5 15%
C) nevim 1 3%
d) spis ano 0 0%
e) ano souhlasim 0 0%

17. Myslite si, Ze pedagogika zaznamenala posun od roku 1989?

2 (6%) rodi¢e odpovédéli, spisSe ne. 6 (18%) nevi. 10 (29%) oznalilo jako SVoji

odpoveéd’ spise ano. 16 (47%) si mysli, ze pedagogika posun zaznamenala.

Graf ¢. 34 Prehled struktury respondenti dle posunu (fi)
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Zaz. ped. posun od r. 89?

Tabulka ¢. 34

absolutni ¢etnost

relativni Cetnost

a) ne nezaznamenala 0 0%
b) spise ne 2 6%
C) nevim 6 18%
d) spis ano 10 29%
e) ano zaznamenala 16 47%
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1.6 Zavér vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit pohled rodici na povolani ucitelka
v mateiské Skole a na jejich praci. Zjistit jaky postoje maji ke své praci samotné

ucitelky mateiské Skoly.

Piedpoklad ¢. 1: Lze predpokladat, Ze vétSina respondenti (ucitelek materské
Skoly) dovede pojmenovat klicové oblasti své profese. Tento predpoklad se potvrdil
z ¢asti. Pro vSech 10 (100%) respondentt (ulitelek matetské Skoly) je velice dilezité
vzdéelani, které vnimaji jako prioritu a zdklad profesionality. Navzdory tomuto zjiSténi
bylo potvrzeno, ze jen 1 (10%) respondentka uvedla jako svoje nejvySs$i dosazené
vzdélani vysokou Skolu i pies to, ze 6 (60%) se jich shoduje na odpovédi, Ze Clovek bez
odborného vzdélani nemtize vykonavat tuto profesi. VSechny ucitelky (100%) povazuji
za povinnost se kazdodenn¢ pfipravovat na svoji praci, coZz povazuji za profesionalni a
pottebné. 9 (90%) vniméd rozdil mezi Skolkou rodinnou a Skolkou s vychovné
vzdélavacim programem, ktery je pro ptredskolni déti velice dilezity. Prace s détmi je
velice ovlivnéna jejich poctem ve tfidé, 16 (30%) respondentek navrhuje pocet 16-20
coz se vyrazné lisi od poctu navrhovaného rodi¢i 10-15.

Predpoklad ¢. 2: Lze predpokladat, Ze vétSina respondentt (rodici déti z mateiské
Skoly) podcenuje praci ucitelek materské Skoly, nekladou na ni Zadny diraz,
hodnoti ji jako jednoduchou. Pfijemnym zjisténim byl fakt, 22 (68%) rodicti se
shoduje v nazoru, Ze kvalitni pfipravenost a vzdélani ucitelky mateiské Skoly je
zakladem dobré ptedskolni vychovy. Néktefi rodice nevi, zadali do pracovni naplné
ucitelky, patfi evidence Skolni dochédzky, kterd by méla byt kazdodenni samoziejmosti.
Velice mé prekvapilo 80% zastoupeni rodicu, kteti Skolku nepovazuji jen za jakousi
,hlidanu® pro déti, ale pokladaji ji za dilezity prvek predSkolniho vzdé€lavani. Po
vyhodnoceni vyzkumu vice jak 75% rodicl povazuje praci ucitelek za nelehkou a
zatézujici.

Predpoklad €. 3: Lze predpokladat, Ze vétSina respondenti (rodic¢u déti z mateiské
Skoly) nevnima velky pocet déti ve tiidé jako problém. Milym zjisténim bylo, ze vice
jak 90% rodicii se o pocet déti zajima. Naptiklad 9 (17%) rodic¢ti by uvitalo, kdyby
ucitelka méla ve tfidé 5-8 déti (sen asi kazdé ucitelky mateiské Skoly). 18 (53%)
navrhuji pocet v rozmezi 10-15 déti na jednu ucitelku. Tento pocet se markantné lisi od

poctu schvaleného, ktery je 28 déti na jednu ucitelku. Od tohoto poctu se odviji tvrzeni
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ucitelek, které nemohou v takovém velkém poctu zachovat individudlni postoj k ditéti a

jeho osobnosti.
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ZAVER

Ucitelka matetské Skoly neni jen cClovek, ktery hlida déti. Je to clovek, ktery je
vychovava a vzdélava. Mnohé ucitelky s détmi travi vice Casu jak jejich rodice a proto
dost casto jako prvni vidi n¢jaky problém nebo nedostatek. VSechny ucitelky jsou
odbornice, které ditéti chtéji nabidnout co nejvice pomtcek, Cinnosti a také jim
nabidnout lasku, kterd se mnohym détem nedostava. Pokud se najde ucitelka, kterou
prace nezajima, pravdépodobné se jeji negativismus odrazi na détech. Proto je dobfe, Ze
se kvalifikovanost ucitelek zvysuje a klade se na ni velky diiraz.

Cilem mé prace bylo zjistit pohled rodi¢t na povolani ucitelka matetské skoly, na jejich
praci a na samotny postoj ucitelek matefské Skoly ke svému povoléni.

V teoretické ¢asti bylo hovoreno o historickém vyvoji povolani ucitelka matetské Skoly,
etickému kodexu, jejich povinnostem, kompetencim a faktorim, které negativné
ovliviiuji ucitelky matefskych skol.

Pti vypracovavani teoretické ¢asti jsem se setkala s velkou nedostupnosti pottebné
literatury. Podle mého nézoru se povolani uclitel vénuje nespocet publikaci, ale
konkrétnimu povolani ucitelka matetské Skoly, jen par. Piinosnou publikaci byla
Soucasna matetska Skola a jeji fizeni (Becvarova, 2003), jako dalsi Psychologie pro
ucitelky matetské Skoly (Mertin, Gillernova, 2003). Jako podstatnou publikaci pro
vytvofeni historického pohledu na toto povolani, kterému se vénuje jen hrstka
spisovatelii, mi byla publikace Ucitel matefské Skoly v reflexi soucasnych promén
(Smelova, Nelesovska, 2009).

Prakticka Cast byla zaméfena na stadia ptipravy, priabéh a vyhodnoceni dotaznikového
Setfend.

Pii vyzkumném Setieni jsem narazila na problém niz8i navratnosti dotaznikd.

Nejen z teoretické casti, ale i z praktické vyplyva, ze povolani ucitelka matefské skoly
neni jen tak n¢jaké povolani a nesmi se podcenovat. I pohled rodica je velice kladny.
Mnozi chapu jak je tato profese slozitd a i ptes to kdyz to vypada, ze si ucitelky ,,jen*

hraji s détmi je ten pravy zameér jiny.
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Piiloha ¢. 1: 24 hodin s ucitelkou v mateiské Skole (dostupné z http://www.moje-

rodina.cz/spolecnost/24-hodin-s-ucitelkou-v-materske-kole [cit. 2012-02-26])

Milada pani ucitelka Anna Dubcova me vita s usmeévem: ,,Dneska tu mdame trochu
Srumec. Déti se zrovna vratily z plavani, takze obédvame o néco pozdéji. A dopoledne se
tu objevila kontrola z hygieny. “ Inu, jak vidim, v kazdé skolce je rusno. Slecna Anicka,
ktera mi bude vypravet o svéem zaméstnani, md dnes odpoledni sluzbu, takze spolu s ni s
detmi mirim do postylek a necham se ukolébavat pohadkou O tom, jak v Kocurkoveé

staveli skolu. A zatimco deéti spi, ja potichoucku zpovidam jejich pani ucitelku.

Skolicku v obci Dérné, kam jsem se dnes vypravila, navstévuje dvacet ¢tyri déti, z toho
osm predskoldaku. Spada pod zdkladni Skolu ve Fulneku, md jedno oddéleni a u prdce s

deétmi se tu stridaji dvé ucitelky. Anicka nastoupila do Skoly prede dvema lety.
Pro¢ jste si zvolila zaméstnant ucitelky v MS?

Myslela jsem, Ze mé prdce s detmi bude bavit.

A bavi?

Bavi (smich). Také je to prace, kde muzu uplatnit svoje hudebni nadani — hru na klavir

a zpév. Dost mé ovlivnila i moje kamaradka, ktera ve skolce takeé ucila.

Zpivate s détmi hodné?

Ano, pani ucitelka ze zdejsi Skoly si chvali, Ze v hudebce deti nemaji problém. Zpév
navic podporuje i jazykovou vychovu. Déti zpivaji maji moc rady a maji radost, kdyz se

samy doprovazi na Orfovy nastroje.

Kde jste studovala?

Kdyz jsem si po gymnmaziu vybirala vysokou skolu, zvolila jsem bakalarsky obor
Ucitelstvi pro materské Skoly na Pedagodické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
Kromé Olomouce se tento obor da studovat jesté v Ostrave, v Praze a tusim v Hradci

Kralove.

Jaky byl nastup ze Skoly do praxe?

Hrozny (smich). Byla jsem na deéti moc mekkda a hodna. Déti nevedély, co si ke mné
miizou a nemuzou dovolit, a ja si také neuméla tU hranici urcit. Nanestésti jsem tu k

tomu méla dost divoké deti. Letos jsou hodni.


http://www.moje-rodina.cz/spolecnost/24-hodin-s-ucitelkou-v-materske-kole
http://www.moje-rodina.cz/spolecnost/24-hodin-s-ucitelkou-v-materske-kole

Jak vypada vas pracovni den?

6:30

Do skolky prichazim v pul sedmé, udelam si kafe nebo caj a pripravuju se. Sluzba mi
zacina v 6:45 — to se zacinaji schazet deti. Privitam je a jdou si hrat. Do rannich her
vicemeéné nezasahuju. Bud’ si néco vyrabime u stoleckii, deti jsou v hernich koutcich,
nebo si miizou prohlizet knizky, hrat si se stavebnicemi, z lega, kluky hodné bavi hrat si

s autama...
8:30

V pil devaté detem do hry zakrocim. Zacneme si uklizet a pak si udélame komunitni
kruh. Sedneme si, pozdravime se, zazpivame si pisnicky. Kdyz si déti vzajemné potrebuji
néco sdélit, tak jim dam prostor k povidani.

8:45

«

., Vycurat, umyt ruce a na svacinku. *
9:00-9:45

Po devaté hodiné (podle toho, jak rychle jsou deti hotové), prichdzi na radu rizené
¢innosti.

Co vsechno si pod pojmem ,, Fizené ¢innosti‘* mam predstavit?

Je to doba, kdy se déti snazime néco naucit. Je dobré, kdyz do programu clovek
zakomponuje hudebni vychovu a vytvarku, jazykovou vychovu — na tu dnes klademe
diiraz. To znamena rozvijet slovni zasobu deti — povidat si, hrat riizné hry s povidanim a

vypravenim, hry na rytmizaci. Tohle vSechno se da krdsné propojit s pisnickami.
Téma techto cinnosti mate vidy dano predem, treba na tyden?

Ano, vyjimkou je téma Velikonoce, tomu se vénujeme dva tydny. Jinak mame vzdy téma
urcené na jeden tyden. Tento tyden je nasim tematem U maminky v kuchyni, takze jsme
se bavili o vvbaveni v kuchyni. Tema jsme zapojily kviili svatku matek, ktery oslavime v

patek na odpolednim predstaveni pro rodice.

Vidim, Ze v planu mate rozlicna témata: Misa plna vitaminu, Co nas bavi?, Kde bydli

zviratka, Voda znamend Zivot, V nemocnici — doktora se nebojime...

Témata jsou volena tak, aby se deti zkratka dozvédély, co a jak se déla.



Pohadky pred spanim vybirdte také podle tydenniho téematu?

Ano, pohadky pred spanim vybira moje kolegyné, ktera uz ma dlouholetou praxi a v

pohddkach ma prehled :-)

Od pohadek zpét k dennimu harmonogramu — co nasleduje po rizenych cinnostech?

10:00

Po 7izenych cinnostech se jdeme napit, umyt, na zdachod, potom do Satny, previéct a
jdeme bud’ na vychazku, nebo na zahradu. Podle pocasi samozrejmé, kdyz je v zimé
minus deset nebo kdyz prsi, ziistavame vevniti- a hrajeme si tu. Kazdy ctvrtek dopoledne
jezdi deti na plavani.

11:30

V pul dvandcté obédvame, takze asi v 11:15 se jdeme previéknout k jidlu.

12:00

Spdnek. Predskolaky budim o pul druhé. Zatimco malicci jeste dospavaji, s predskoldky
si délame dalsi ukoly. Mladsi nechdavam spat priblizné do 14:15.

Potom uz si hraji viceméné volné. Kdyz potreba, tak se jim individualné vénuji podle
toho, co potiebuji procvicit. Napriklad pred zapisem do Skoly jsme procvicovali
geometrické tvary nebo barvy, budouci Skolaci také potrebuji umét pravolevou
orientaci.

Motoriku procvicuji v Metodeé dobrého startu. Kazda lekce trva asi tii ctvrté hodiny.
Nejdrive se déti nauci pisnicku, rytmizuji si placanim rukou do latkovych pytlikii, miizou
vyuzit i nohy nebo lokty. Potom si procvicuji zacatecni hlasky a podobna cviceni.
Graficky znak si nejdriv procvicuji rukou ve vzduchu nebo kiidou na tabuli — na zacatek
se vyuziva velky prostor, aby uvolnili ramenni kloub. Teprve potom deti zkouseji

prekreslovat znak na papir na A4.

15:45
Moje pracovni doba konci.

Jak se pripravujete na vyuku?




Moje priprava se odviji od tématu. Kdyz se pripravuju napriklad na téema Ovoce a
zelenina, tak je to parada, stejné tak treba Zvirata. Ale minuly tyden jsem s deétmi
probirala naradi — to uz jsem nevedéla co bych, hrali jsme hry, kreslili, povidali si o
tom, co pouzivaji tatinci za naradi, predvadeli, modelovali naradi z plasteliny... takze
zalezi hlavné na tématu (smich). Snazim se s nimi délat i artrefiletiku a zazitkové hry a

aktivity.

Témata na dalsi mésic musime vzdy poslat pani reditelce na schvaleni ke konci mésice.
Souhrn témat vytvarime na zacatku Skolniho roku. Ridime se podle Skolniho

vzdelavaciho planu.

Dulezitou slozkou v 7izenych cinnostech je pohyb. Vim, Ze ze zacatku jsem mivala
program dost sedavy a déti to moc nebavilo, takzZe ted’ ¢innosti vice stridam. Napady a
naméty pribézné schranuju, hledam knizky a pracovni listy, brouzdam riizné po
internetu.

Dalsi nameéty a ndpady ziskavam na vzdélavacich kurzech, které pripravuje Krajské
zarizeni pro dalsi vzdélavani v Novém Jicine. Témata kurzu jsou ruzna — jazykova a
vytvarnd vychova, pracovni vychovy, télocvik, komunikace, relaxace — pro déti i nds

ucitelky.

Jak tedy relaxujete?

Kdyz prijdu domii, pustim si hudbu nebo televizi pro oddych. Rada si prectu knizku. A
miluju pohyb — o vikendu na kola, obcas zajdu na zumbu nebo pomdahim mamce na

zahradce. Chodim do sboru, protoze rada zpivam.

Co jste méla ve skolce nejradsi, kdyz jste byla mala?

Ja jsem méla nejradsi pani ucitelku Danu, kterd je dnes moji kolegyni (smich). A také
velmi rada vzpominam na kolektiv deéti, se kterymi jsem pokracovala i na zakladni skole.

Take si vzdycky vybavim maskarak, ktery ve skolce poradame kazdy rok dodnes.

Maskarni bal? Jak to vypada?

Deti si z domu prinesou masky, nahastrosi se, vyzdobime si sdl a jeden cely den od rana
stravime v kostymech. Rano si pohraji, posvaci, uklidime a pak nas ceka diskotéka a

hry, soutéze, promendda. Letos se tu uplnou nahodou sesli sami vojdci a pirati (smich,).



Co na vasi praci povazujete za nejtezsi?

Nejtezsi je pro mé udrzet si autoritu a byt na vSechny mila a v pohode (smich). Je to
prosté ndrocnd prace s neustalym kontaktem s lidmi. Cloveék musi hodné psychicky
odpocivat.

Deékuji pani ucitelce Anicce za rozhovor a preju ji hodné prilezZitosti k vydatnému

odpocinku, hodné trpélivosti a mnoho zadostiucinéni pri tak uzitecné prdci.



Ptiloha ¢&. 2: Test: Jsem v ohrozeni?

Pomoci stupnice 1 az 7 ohodnotte, do jaké miry jsou uvedené vyroky pravdivé (1 nikdy,

2 jednou nebo dvakrat, 3 ziidka, 4 nékdy, 6 vétSinou, 7 vzdycky).

Otazky A: 112(3|/4(5|6]|7

Jste unaveni?

Pocit'ujete sklicenost?

Citite se fyzicky vycerpani?

Ptipadate si ,,vyzdimani“?

Citite se vnitin¢ vyprazdnéni?

Jste nes$t’astni?

Jste ptepracovani?

Citite se jako v pasti?

Ptipadate si bezcenni?

Jste znechuceni?

Pocit'ujete obavy?

Pocitujete viici svému okoli zlost nebo zklamani?

Ptipadate si slabi a bezmocni?

Pocit'ujete beznadé;?

Mate pocit, Ze vas okoli odmita?

Mate strach?

Soucet A:

Otazky B: 112|3|4(5]|6

Mate dnes hezky den?

Jste St’astni?




Mate optimistickou naladu?

Jste plni energie a chuti do prace?

Soucet B:

Vyhodnoceni:

Sectéte vysledné odpovédi zvlast u otazek A a B. soucet odectéte od cCisla 32. K tomu
prictéte soucet A. vysledek vydélte Cislem 21 a ziskate vyslednou miru vaseho

znechuceni.

» Hodnoty pohybujic se v rozmezi 2 az 3 jsou v pofadku, mate se dobie- tady za

ptedpokladu, Ze jste odpovidali pravdive.

» Hodnoty v rozmezi 3 az 4 znamenaji, ze pocitujete jisté znechuceni, a bylo by
vhodné zakrocit. Porad’te se svou rodinnou a prateli a pozadejte je o pomoc.
Pokud jste vystaveni pfedevsim pracovni zatézi, proberte se svym nadfizenym ¢i

podnikovou radou moznosti tlev.

» Hodnoty nad 5 vypovidaji o vzrastajici krizi. M¢li byste vyhledat odbornou
pomoc, napt. Rodinného ¢i foremniho 1€kate, podnikového psychologa, kouce
nebo psychoterapeuta. I kdyz jste dosahli vysokého skoré, zachovejte klid. Tento

test je velmi obecny, berte ho jen jako sezndmeni s tématem.



Ptiloha ¢. 3: Dotaznik
Otazky v dotazniku byly pro rodice a ucitelky stejné.
Oznacte, jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

HRA ] sou 1SS ] GYMNAZIUM

[IvS

Hodnotte: 1 rozhodné ne; 2 spiSe ne; 3 ani ano, ani ne; 4 spise ano; 5 rozhodné ano

Jak je podle Vas vzdélani u¢itelky v MS diileZité pro vykon profese?

Do jaké miry si myslite, ze tuto profesi miize vykonavat clovék bez odborného
vzdelani?

Do jaké miry patii mezi povinnosti uéitelky v MS evidence $kolni dochazky?

Je povinnosti ucitelky se kazdodenné ptipravovat na praci?

Do jaké miry je dalezité, aby si Skolka zachovala kvalitni vychovny a vzdélavaci
program?

Do jaké miry si myslite, ze Skolka slouzi jen jako,,hlidana,, déti, které nemohou
hlidat rodice?

Vnimate rozdil mezi Skolkou rodinou, kde se déti hlidaji a Skolkou s vychovné
vzdélavacim obsahem?

Domnivate se, ze prace ulitelky je zatézujici?

Domnivate se, Ze prace ucitelky je tak lehka a nezatéZujici, Ze nepotiebuje
odpocinek?

Myslite si, Ze mezi napln ucitelky patii dohliZet na hygienické navyky déti a
upozoriovat je na n¢?

Do jaké miry si myslite, Ze jsou ucitelky v m§ schopny zachovat individualni

postoj na dit&?

Kolik by, podle Vaseho ndzoru, méla mit jedna ucitelka déti ve tfid€?

Do jaké miry souhlasite s vyrokem ,,Volnou hru zafazuji ucitelky jen pro to, aby
nemusely vymyslet program.*

Do jaké miry ucitelka fes$i vychovné vzdélavaci problémy ditéte s rodici?

Do jaké miry souhlasite s vyrokem ,,PfedSkolni vychova je zbyte¢na, pro
budoucnost ditéte nedtlezita.*

Domnivate se, Ze pedagogika zaznamenala posud od roku 19897

1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 5
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45






