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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:
Informacni centra na Taborsku a jejich vliv na propagaci regionu.

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C[N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Katefina Martinkova si vybrala velmi zajimavé téma. Zaujeti zvolenym tématem je v praci vice nez zfejmé,
coz je velmi pozitivni. Bohuzel se autorka studie nevypotadala s jejim &lenénim ide4lng. Obsah préce je

v kapitolach nevyvézeny, coz je dano nejen rozdilem mezi jednotlivymi informaénimi centry, ale také vyplyva
z nedostatku systematického pristupu p¥i zpracovani. Rozsah prace je dostadujici — jedna se celkem o Sedesat
stran v¢etn¢ literatury. Doprovodny materiél je dobfe vybrany, ale misto seznamu obci by bylo dobré napf.
uvest tabulku ndvstévnosti, podet navit&v na www informacnich center & pocty pracovnikii v jednotlivych
centrech, tak aby vysledky ziskané dotaznikovym 3etfenim Iépe vynikly a napomohly interpretaci.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C[N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Stanoveny tkol byl dobfe definovany, data byla shroméazdéna v dostateéném rozsahu, ale dotaznikové Setieni
Je bohuzel takika jedinym zpiisobem sbéru dat. Uvedené osobni rozhovory a navstéva informacnich center
v8ak neziskaly standardizovanou hodnotu, aby mohly byt adekvatnim primarnim pramenem. Také nebyla
dostate¢né vyuzita data statni spravy a narodnich turistickych central. Propagace regionu obsahové neni totéz
co cestovni ruch. Terminologicka kolize miize byt p¥iginou obtiznosti uchopit téma vhodnymi, aviak nejen
statistickymi metodami.




. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

AlB][CN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Prace s literaturou je velmi nesystematicka. V popisech jednotlivych mist pisobeni informacnich center chybi
monografie k d&jinam vybranych lokalit. Zcela zde bylo opomenuto téma propagace tradi¢ni lidové
architektury, coz mozna vyplyva z odli§ného uchopeni tématu. Vybér odborné literatury k vybranému tématu
sv&dei o nerozhodnosti, jaké odborné publikace do literatury uvést. Proto je vybér citované literatury
nepocetnym souborem s nemnoha odkazy na literaturu.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

Schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Neni pochyb, Ze autorka se s problematikou propagace regionu Taborska sezndmila velmi dobte. Ziskala fadu
specifickych poznatkii a dle n&kterych odvaznych tvrzeni je ziejmé, ze si udélala ramcovou predstavu a byla
by schopna zpracovat navrhy na upravu ¢innosti informacnich center.

. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Ziskané vysledky mohly byt vice a dilkladné&ji vyuzity pfi formulovan{ zavérd. Prakticky by asi mohla byt jen
stéZi naplnéna navrhovana opatfeni, nebot se jedna o navrhy teoreticky spravné, ale s obtizemi uplatnitelné.
Na zéklad¢ vlastni praktické znalosti této problematiky i uvedenych osob mohu jen konstatovat, Ze podobné
vyzkumy jsou uzite¢né, ale nejsou dostate¢nym diivodem k misty ptilisné kritice.

. Urovern jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

Jazykové a stylistické zpracovani je na ptijatelné urovni. BohuZzel se autorka nevyvarovala chyb — jako napf.
nas. 58 v posledni vétg, kde uvadi, Zze ,,... je region Téaborsko vhodné& prezentovano a propagovano®. Na s. 44
se nejedna o ,,letodn{“ rok, ale o rok 2011, ktery byl ve znameni RoZzmberk.




7. Formalni a graficka urover prace
A|B|C|N

Formalni a graficka droveri prace je standardni.

Otazky k obhajobé:

1) Shromézdila jste poznatky o propagaci regionu pro cizojazy¢né navstévniky?

2) Jak byste zhodnotila zplisoby propagace regionu pro tuto navstévnickou skupinu?

3) Odpovida jazykova preference privodci tisténych poctu skuteénych navstévnika?

4) Zabyvala jste se problematikou sb&ratelské edice turistickych znamek, kdyz jste vyhodnocovala
nabidku suvenyrd? Jak hodnotite tento produkt?

Celkové hodnoceni prace (vyslednid zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborng | B —velmi dobie | C - dobre | N-nevyhovél |

V Ceskych Bud&jovicich dne  22.5.2012

Mgr. Helena Stejskalovas vt

Vi
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