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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nézev prace: Informacni centra na Taborsku a jejich vliv na propagaci regionu

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C -

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
A|B|C|N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Ve své bakalatské praci se snazila Katetina Martinkova postihnout vyznam informa&nich center na Taborsku
ve vztahu k propagaci daného regionu. JelikoZ se jedna o region turisticky atraktivni, méla autorka moznost
vychézet z pom&rng rozsahlé literatury i z pramennych materiald. I sit’ informa&nich center je velice husta a
dostupna. Autorka viak mohla kromé popisu &innosti jednotlivych informacnich center zaradit i podkapitoly
vztahujici se k regionalnimu a mistnimu tisku, kde infocentra bezesporu prezentuji svou &innost. V textu
mohla byt déle zafazena samostatné ¢ast o internetovych strankach jednotlivych infocenter a o vyznamu

sitovych médif v propagaci regionu.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
A|B|{C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hlavnim cilem bakalafské prace byla analyza a nasledné zhodnoceni &innosti infocenter na Taborsku ve
vztahu k propagaci regionu. Cile se v zésad podafilo naplnit, autorka celkem vhodné zafadila i pasaz
rozebirajici naméty na dalsi zatraktivnéni &innosti jednotlivych infocenter s ohledem na specifika regionu, kde

pisobi.




Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji
A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky ATBICIN

Katefina Martinkova mohla vyuzit mnohem v&tsi pocet publikaci zejména k napsani prvni ¢asti své bakalafské
prace. Tim, Ze hned v literarnim prehledu zvolila jako hlavni termin k definovani ,,cestovni ruch®,
zkomplikovala si situaci, protoze odbyt tento giroce diskutovany a v odborné literatufe rozebirany termin
odkazem na tfi tituly a &tyfmi kratkymi odstavei, je neadekvatni. O cestovnim ruchu se mohla zminit jako o
jedné sféte Cinnosti informacnich center a mnohem vice se méla vénovat samotnym informagnim centriim.
Uvodni &ast o cestovnim ruchu a o regionu Téborsko povazuji za nevhodnou a do textu nepatiici. Dalsi
nesrovnalosti plynou z toho, Ze autorka piesné nedodrzuje ptimé citace, parafraze a vlastni nazory, proto je

text misty nepiehledny.

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokézani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Tim, Ze autorka navstivila fadu informacnich center, hovofila s jejich pracovniky, podafilo je ji zdafile popsat
ginnost a vyznam téchto zatizeni. Z textu préace vyplyva, Ze si uvédomuje dosud nevyuzity potencial takovych
center, ktery je moZné rozvijet zejména v zavislosti na finan¢nich prostfedcich. Jestlize je podle autorky nutna
podpora statu., zejména ptislusného ministerstva, pak by m&la autorka vedat, Ze se jedna o Ministerstvo pro
mistn{ rozvoi. nikoli o Ministerstvo pro cestovni ruch. jak chvbné uvadi (s. 14).

. Zhodnoceni vysledkil, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|C|N

Cile bakalé¥ské prace byly spinény, s vyjimkou odvazné véty v Givodu, Ze ,,s¢ vénuji moznym scénafiim, jez
by mohly vice & méng prispét k vzestupnému trendu navstév na Taborsku“. Tento cil bylo mozné splnit mimo
jiné na zékladg znalosti Strategie rozvoje cestovniho ruch v Jihodeském kraji, ktera ale v textu neni.obsazena.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|{C|N

Jazykova a stylisticka Groveil textu je primé&rna.. Text je neptehledny i kvili velkému mnoZstvi zkratek,
problémy d&la autorce psani arek v souvati, nevyhnula se bohuzel i nekterym pravopisnym chybam napf. na

s. 12: ,TIC vznikali...“, nespravné pouzivéani zajmen jejich a svij.




y

7. Formalni a graficka droven prace

A[B|C|N
Formélni a graficka Giroveii prace je standardni. Nepfehledng plisobi obsah, ve kterém je nejednotné oznaceni
podkapitol.
Otazky k obhajobé:

informagnich center! Jak spolupracuji jednotliva centra s Jihogeskou centrélou cestovniho ruchu?

V &em je podle Vaseho ndzoru nejvétsi vyznam turistickych informagnich center na Taborsku? Jak byste
navrhovala zlepgit propagaci ¢innosti t&chto informa&nich center? Zhodnotte webové stranky jednotlivych

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce): Bakalaiska prace spliiuje pozadavky na ni kladené, a proto ji doporucuji k obhajobé.

| A-vyborné | B-—velmidobre | C - dobie | N - nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne  18. 5. 2012 . L g
PhDr. Helena Pavligikova, CSe.

Podpis vedouciho bakaléai'ské prace




