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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Druhé bydleni v méstské zastavbé: pripad zahradkarské kolonie v Libni

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace A
(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace ma zajimavé téma, jeji struktura (posloupnost kapitol) je rozvrZzena dobfe, rozsah kapitol je az na
vyjimky rovnomérny v celé praci.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

C

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Prace ma dva hlavni cile: jednak popsat promény v oblasti druhého bydleni v CR i ve svété, jednak analyzovat
konkrétni spor tykajici se existence zahradkarské kolonie v prazské Libni. Uvodni cil se autorka snai splnit
ptedevsim prosttednictvim analyzy odborné literatury, druhy pak prostfednictvim ,,vyzkumu®. Toto zkoumén{
je zjevné pripadovou studii, autorka tuto metodologii v3ak nijak nepopisuje a nekomentuje a rovnou Ctenare
seznamuje s technikami, jimiZ bude sbirat data. Vedle polostrukturovanych rozhovort se zahradkati se jedna o
zigastn&né pozorovani aktivit zahradkarid, rozhovory s predstaviteli samospravy a analyzu dokumenti. Vlastni
provedeni pripadové studie neni pfili§ zvladnuté: zacastnéné pozorovani nepfinasi prakticky Zadné vysledky; o
vysledcich rozhovort s pracovnicemi magistratu (p. Cibulkova, Kovatikova) nakonec neni v préci ani zminka;
prakticky cela kapitola vénovana postojiim prazskych politikli vychazi z 10minutové reportaze Ceské televize.
Problematicka je i analyza ,,medializace* tématu: autorka nas nijak nezasvé&cuje do toho, jak vybirala ¢lanky, z
nichZ nasledné reprodukuje kli€¢ové informace.




3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka pro svou praci vybrala relevantni zdroje, v tomto ohledu postradam pouze n&jakou publikaci k
metodologii kvalitativniho vyzkumu. Se zdroji pracuje autorka povétsinou korektng, casto viak svym zdrojim
,podléha“ a zbytetn& z nich cituje celé odstavce. V seznamu literatury je nékolik publikaci, s nimiz autorka v
préci nikterak nepracuje.

4. Odborna spravnost —znalost problematiky
(prokéazani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorce se podatilo v zakladnich rysech priblizit problematiku druhého bydleni a jeho vyvoje ve 20. stoleti,
rovnéZ problém libetiske kolonie je prozkouman zevrubng a z riznych uhld (byt s nedostatky, o nichZ se
zmifiuji vyse). Autorka prokazuje znalosti zvolené problematiky, schopnost vybrat a reprodukovat zékladni
my3lenky odbornych textii a rovn&z zékladni analyticke a interpretacni schopnosti.

B

5. Zhodnoceni vysledkil, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi ‘

Cile préce byly splnény jen z &asti. Ctenat se dozvédel informace 0 vyvoji druhého bydleni a zahradkafskych
kolonii, rovn&z byl uveden do problematiky situace v zahradkarské kolonii v Libni. Navrhy fedeni této situace,
které autorka v zavéru prace predklada, viak nejsou prili¥ konkrétni a predevsim jen minimalng reflektuji
skugenosti ze zahraniéi (t¥ivéta informace o Londyng je v tomto ohledu skutetnd malo). Zde se ukazuje, Ze
prace se méla pravdépodobné vice zamé&fit na problematiku zahradkateni v sou¢asnych evropskych
metropolich (podoby, legislativni iprava, vztah samospravy a zahradkaft), naopak bylo moZné zredukovat
kapitolu v€novanou historii Libng.

B

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani \

Prace ma standardni jazykovou uroveti s mensim mnoZstvim chyb (drobné pieklepy z nepozornosti,
interpunkce apod.)

7. Formalni a graficka uroveii prace

V poradku




Otazky k obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| A-vyborn& | B-velmidobie | C - dobie | N -nevyhovél |
V Ceskych Budgjovicich dne 24.5.2012 N s T =
| Wreu X |ihed

Podpis vedouciho bakaléfské prace



