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Název práce: Druhé bydlení v městské zástavbě: případ zahrádkářské kolonie v Libni

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právějednu z možných známek: A - výborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce

(úplnost, logická posloupnost avyváženost kapitol, rozsah práce)

Práce má zajímavé téma, její stnrktura (posloupnost kapitol) je rozvržena dobře, rozsah kapitol je až na

Výjimk], rovnoměrný v celé práci.

2. Metodologická a metodiclcí stránka práce

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

Práce má dva hlavní cíle: jednak popsat proměny v oblasti druhého bydlení v ČR i ve světě, jednak analyzovat
konkrétní spor fýkaj ící se ixistenóe ŽahrádMrske kolonie v pražské Libni. Úvodní cíl se autorka snaží splnit
především prostřednictvím analýzy odborné literatury, druhý pak prosťednictvím ,,výzkumu". Toto zkoumání
je zjevně případovou sfudií, autorka tuto metodologii však nijak nepopisuje a nekomentuje a rovnou čtenáře
seznamuje s technikami, jimiž bude sbírat data. Vedle polostnrktrrrovaných roáovorů se zahrádkáři se jedná o
zúčastněné pozorování aktivit zahrádkářů, rozhovory s představiteli samosprávy a analýzu dokumentů. Vlastní
provedení případové studie není příliš zvládnuté: zúčastněné pozorování nepřináší prakticky žádné výsledky; o

výsledcích roáovorů s pracovnicemi magistrátu (p. Cibulková, Kovaříková) nakonec není v práci ani zmínka;
piakticky celá kapitola věnovaná postojům pražshých politiků vycháziz l0minutové reportáže České televize.
Problematická je i analýza ,medializace" tématu: autorka nás nijak nezasvěcuje do toho, jak vybírala články, z
nichž následně reprodukuj e klíčové informace,



3. práce s literaturou a dalšími informačními zdroji

(úběr, správná citace, použití, dodržování bibliografic§ých norem)

, v tomto ohledu postrádám pouze nějakou publikaci k

metodologiiwuritutiuni[io§'fi',iio;§"iáňj,;iŮi",j:::-íJr]1:'**ffiil:il:"5řr_T"jf.;Jí
}.§[#,T};i';,##,fi ř.ffi l'J;,ř""fi;;#]il';ffi li.;;;' jeněkolikpublikací,snimižautorkav

práci nikterak nepracuj e,

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázániznalostiřešenéproblematiky,prokázánispecifickýchznalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxr

6. Úroveň jarykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

blematikudruhéhobyd1eníajehoqývojeve20.století,

rovněžproblémlibeňskékolonie jer:":-**"iÚ:l"_:_:*tf :":i'lffi;,Tí.Tj3lffi il,*n,*,
;ffi ,§l§ŤiTff §["i;#řffi,"txm;ru:*í_;*llostvýbratareprodukovatzákJadnl
myšlenky odborných 

"i*l*."*e?-)awuaniunuýi"ke 
a interpretační schopnosti,

ěděl informace o rnývoji druhého bydlení a zahrádkařslcých

kolonií, rovněž uvr *.J.'Ja'""iářň,Tl*itÓ:; :i1[Í**,*:,-}::::::.*Tl;yflírůTl;inJ;ř"*,
fji;í;#řlŤ H*lT.T":ii.lffiH§i-ffi"" priris t""t étní a,především jen minimálně reflektují

zkušenosti ze zabraniči(ťívětá informace " 
l_""áy"áJ" v tomto ohledu skutečně mál o), Zďe se ukazuje, že

práce se měla pravděpojóune více zaměřit "" 
p;;úi;;in ,Áaor"rení v současných evropshých

metropotích (podoby, legislativní úprava, 
""t"h;;;;;raú-aarraauiřů), 

naopakbylo moáré zredukovat

kapitolu věnovanou historii Libně,

nožstvím chyb (drobné překlepy z nepozornosti,



Otázlry k obhajobě:

Celkové hodnocení práce (výsledná znánka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - výborně B - velmi dobře C - dobře N - newhověl

V Českých Budějovicích dne 24.5.2012


