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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Název práce:
Druhé bydlení v městské zástavbé: případ zahrádkářské kolonie v Libni

Kritéria hodnocení práce (oznaěte vždy právé jednu zmožných
dobře, C - dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce
(úplnost, logická posloupnost a lyváženost kapitol, rozsah práce)

HODNOCENÍ:

známek,, A - qýborně, B - velmi
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Stanovení cílů není v předložené práci zcela jednoznačné. Autorka nedokráže zřetelně formulovat, o
ěem vlastně chce psát. Jako cíle své práce uvádí postižení trendů v oblasti tzv. "druhého bydlení" v
CR a ve světě, hlavní dúraz chce klást na problematiku chataření/chalupařeníJzahrádkaíení, rádaby
postihla debatu o osudu zahrádkářské kolonie v Libni. V jakémsi pokusu o sociologický uýzkum se
pokouší analyzovatpostoje zahrádkářů zLlbně, snaží se identifikovat postoje úředníků a pokouší
se nastínit mediální obraz sporu o zahtádkáískou kolonii. Nutno podotknout, že autorka se všem
těmto rovinám věnuje, avšak poněkud povrchně a eklekticky, přeskakuje mezi jednotlivými tématy,
práce působí na mnoha místech nepřehledným dojmem.

V první polovině má text kompilační povahu. Přibližně druhá polovina práce je věnována
empirickému výzkumu, jehož cílem mábyt analýza sporu o využití prostoru zahrádkářské kolonie
v Libni. Autorka se v této části hlásí k následujícím metodám: analýza dokumentů,
polostrukturované rozhovory s nájemci zahrádkářské kolonie, roáovory s úředníky a zůěastněné
pozorování, Samotné metody a zejména pak způsob, jakYm autorka zprostředkovává ýsledky
svého rnýzkumu, jsou poněkud zmatené avágni. Autorka například uvádí, že vedla rozhovory s

celkem 27 nájemc| cituje však pouze z několika málo rozhovorů. Analýza datpořizených v rámci
rozhovorů je pak vágní. Autorka vždy uvede určitou otiuku z interview, následně uvede několik
málo citací z rozhovorů a doplní shrnutí všech ostatních odpovědi.Data ziskaná z roáovoru by
bylo vhodnější více strukturovat a qýsledky prezentovat v souvislém textu. Data získaná ze
zúčastněného pozorováníjsou povrchní (pouhé dva odstavce na s, 32,ve kterlých autorka opakuje
jlždříve řečené). Postoje úředníků aanalýza mediální reprezentace sporu o zahrádky v Libni jsou
opět povrchní. Dílčí kapitoly věnované metodologii a výzkumu pak obsahují poněkud zmatené
informace. Např. na s.25 v kapitole nanané "Výzkumný vzorek" autorka píše: "Dalším v,ýchozím
zdrojem pro mne byla Ing. Božena Petrová, předsedkyně sdružení Libeňsk} ostrov. Ta mi pomohla
hlavně s administrativními záležitostmi (otevřené dopisy radním hl. m. Prahy, odvolání proti
rozhodnutí Magistrátu, plán postupu jednání s Magistrátem atd.)." Ztěchto vět však není ďejmé,
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zda_li autorka sama psala otevřené dopisy nebo zdaJi o jejich existenci byla Pouze informována'

Na rlýzkumné ěásti oceňuji u{9.ěTu *"irlÍ"ni"""t"rut ,itou"iu "airráaúrste 
kolonii i vizuálně

i;;Ú;;ivlastrích iotog,aťli, práce s mapami apod,),

práce s literaturou a dalšími informačními zdroji

(vYběr, správná 
"itu"",*fr"iiii, 

J"á,Z",*í bibliografických norem)

I{ODNOCENÍ:

PrvníětyřikapitolyprácemajípřeváŽně.kompilačnícharakter''Autorkazdedokáza|apracovats
několika texty, mís$j;;r;ffiríůs,á"irri",i"fiffi;;;;ý;n 

zoro.1ictr (mnohdy neopodstatněné

citování celých oasiuic,i upoa,l,V "en";,"i 
,"i,*r.r p"k n"ni,ř"im3, z jakých zdrojů autorka

wcházela (napr. poslední áva odstavce nj;:'i;;j;;i,á" pi"e faktógrafických údajů, nejsou

oirazany;. v ,auc..en?* .."nu*u rir"."*rY ," áu3&u3i i"*ty,. se kiervmi autorka vŮbec

nepracovala tnupr. ňuu,,' Ázoo+,oi.."r"i]odó, r,ii."ia rqsil.ii..i.É tak vYuŽÍvání WikiPedie bY

mělo blýt v oouorné]ni;;ň;p;; ézerto,řk,řd"1;,1 ž ne|ze p,iu,zo,ut,u áůuěryhodný zdroj

informací.

. 
3iffií'j##i:*íl1l"j;H"J,ffllHu"*,specifických 

znalostí, schopnost aPlikovat

)Lalosti na konkrétní problém)

HoDNocENÍ: 
AlBl€]-N

v kompilač nichpasážich autorka prokáza|aschopnostpsát.odborné 
texty, byť samotná struktrna

argumentac" j" .ď;;;;ú.r.r"ni"r.?i"".",ir,r"a8 nalnuiř,i 
'aucieeni'c*' 

odstavcích na s' 4

autorka popisuje ,lyrť,ř, ř;;iffiň;;;hah" bydleni, Íoie u Jursi* jódnovětném odstavci

skočí do 70. let, vdalším kratiěkém "d;;;"j^;-o|Jt 
u*"i ao"Pouar"úneno óuaoury. Výzkumná ěást

irpí řadou nedostatků (viz výše),

AlB|€]-N

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

HODNOCENÍ:

Úroveň iazykového a stylistického zpracování

AlB
HODNOCENÍ:

Prácemápřijatelnoujazykovouastylistickouúroveň,místysevšakobjevujíchybyv
stylistické neobratno sti,

7. Formální a grafická úroveň práce

IIODNOCEŇ:

AlBl€--l-N

Autorce se podařilo postihnout základní,aspekty chatařswí/chalupářství/zahrádkářství, 
dokáua]ta

popsat historický "ý"fi;;;;;""" 
p"a"u," );'#dffi;tJi"i"",." v Libni, dokázalanastínit

oovahu současného .fáru.""i p*z.ty_i trl;;i6;;;j;mci.zahradek v kolonii, Výzkum lze

|ovažovat za přijatelný jen s řadou rnýhrad t"i, úÉo, samotné uu,,ti"y návrhy na možné řešení

sporujsou poněkud ,igniude facto nenabízejí Zádne konkrétní řešení,

l €]-N

interpunkci a

A-lB|€--t-N



Graťrcká úroveň práce odpovídá danému typu kvalifikaění práce. Formální úprava je rovněž

přijatelná. V práci ." 
"sut 

objevuje několit nedůsledností: např. popiska k ilustaci na s, 13 je aŽna

s. i+, ilustrace nejsou číslovány, v práci nenajdeme seznam použit,ých ilustrací,

OtáťzW k obhajobě:
Nemám žádné otázlq k obhajobě

Celkové hodnocení práce (výsledná ntámka není aritmetichým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

4-,.(,í Éu4
Mgr. Michal Šimůnek, Ph.D.

V Českých Budějovicích dne 25. kvétna}OlZ
Podpis oponenta bakalařské práce

B - velmi dobře


