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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:
Druhé bydleni v méstské zastavbé: ptipad zahradkarské kolonie v Libni

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné€, B — velmi
dobre, C — dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

HODNOCENI: A |B |

Stanoveni cili neni v pfedloZené préci zcela jednozna¢né. Autorka nedokaze zietelné formulovat, o
¢em vlastné chce psat. Jako cile své prace uvadi postizeni trendli v oblasti tzv. “druhého bydleni* v
CR a ve sv&t&, hlavni diiraz chee klast na problematiku chatateni/chalupateni/zahradkareni, rada by
postihla debatu o osudu zahradkaiské kolonie v Libni. V jakémsi pokusu o sociologicky vyzkum se
pokousi analyzovat postoje zahradkaii z Libné, snazi se identifikovat postoje Gfednikii a pokousi
se nastinit medialni obraz sporu o zahradkarskou kolonii. Nutno podotknout, Ze autorka se vSem
témto rovinam vénuje, aviak ponékud povrchné a eklekticky, pfeskakuje mezi jednotlivymi tématy,
prace ptisobi na mnoha mistech nepfehlednym dojmem.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

HODNOCENI: A|B| N

V prvni poloviné ma text kompilaéni povahu. Pfiblizn¢ druhé polovina prace je vénovana
empirickému vyzkumu, jehoZ cilem ma byt analyza sporu o vyuZiti prostoru zahradkaiské kolonie
v Libni. Autorka se v této ¢asti hlasi k nasledujicim metodam: analyza dokumentt,
polostrukturované rozhovory s najemci zahradkarské kolonie, rozhovory s ufedniky a ziicastnéné
pozorovani. Samotné metody a zejména pak zplisob, jakym autorka zprostfedkovava vysledky
svého vyzkumu, jsou pon€kud zmatené a vagni. Autorka napiiklad uvadi, Ze vedla rozhovory s
celkem 27 najemci, cituje v§ak pouze z n€kolika malo rozhovort. Analyza dat pofizenych v ramci
rozhovori je pak vagni. Autorka vzdy uvede uritou otdzku z interview, nasledné uvede nekolik
malo citaci z rozhovort a doplni shrnuti vSech ostatnich odpovédi. Data ziskana z rozhovort by
bylo vhodné&jsi vice strukturovat a vysledky prezentovat v souvislém textu. Data ziskana ze
z&astnéného pozorovani jsou povrchni (pouhé dva odstavce na s. 32, ve kterych autorka opakuje
jiz dfive fe€ené). Postoje Gifedniki a analyza medialni reprezentace sporu o zahradky v Libni jsou
opét povrchni. Dil&i kapitoly vénované metodologii a vyzkumu pak obsahuji pon¢kud zmatené
informace. Napf. na s. 25 v kapitole nazvané “Vyzkumny vzorek™ autorka piSe: “DalSim vychozim
zdrojem pro mne byla Ing. BoZena Petrova, predsedkyné sdruzeni Libetisky ostrov. Ta mi pomohla
hlavné s administrativnimi zaleZitostmi (oteviené dopisy radnim hl. m. Prahy, odvoléni proti
rozhodnuti Magistratu, plan postupu jednani s Magistratem atd.).“ Z téchto vét vSak neni ziejmé,



zda-li autorka sama psala oteviené dopisy nebo zda-li 0 jejich existenci byla pouze informovana.
Na vyzkumné &asti ocefiuji autorginu snahu dokumentovat situaci v zahradkarské kolonii i vizualné
(pofizovani vlastnich fotografii, prace s mapami apod.).

. Prace s literaturou a dal¥imi informa¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

HODNOCENI: A|B| e

Prvni &tyfi kapitoly prace maji prevazné kompila&ni charakter. Autorka zde dokazala pracovat s
nékolika texty, misty je vSak ptilis zavisla na odkazovanych zdrojich (mnohdy neopodstatnéné
citovani celych odstavel apod.). V nékterych mistech pak neni ziejmé, z jakych zdroji autorka
vychézela (napf. posledni dva odstavce nas. 13, jez jsou plné faktografickych udaji, nejsou
odkazany). V zavére¢ném seznamu literatury se objevuji texty, s kterymi autorka viibec
nepracovala (napf. Bauman 2004, Disman 2000, Librova 1987). Stejné tak vyuzivani Wikipedie by
mélo byt v odborném textu zapovezeno, Wikipedii totiZ nelze povazovat za déivéryhodny zdroj
informaci.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti fedené problematiky, prokazani specifickych znalosti, schopnost aplikovat
snalosti na konkrétni problém)

HODNOCENTI: A|B| e

V kompila¢nich pasazich autorka prokazala schopnost psat odborné texty, byt samotna struktura
argumentace je misty ponékud eklekticka a nesoustfedéna (napf. v zévéreénych odstaveich nas. 4
autorka popisuje povaleSny vyvoj v oblasti druhého bydleni, poté v dal$im jednovétném odstavci
skoéi do 70. let, v dalSim kratitkém odstavci se opét vraci do povale¢ného obdobi). Vyzkumna ¢ast
trpi fadou nedostatki (viz vyse).

. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilil, aplikovatelnost v praxi
HODNOCENI: A|B| e

Autorce se podafilo postihnout zékladni aspekty chatatstvi/chalupaistvi/ zahradkafstvi, dokazala
popsat historicky vyvoj a soucasnou podobu zahradkaiské kolonie v Libni, dokézala nastinit

povahu sou¢asného sporu mezi prazskymi tfedniky a ndjemci zahradek v kolonii. Vyzkum 1ze
povazovat za ptijatelny jen s tadou vyhrad (viz vyse), samotné autordiny navrhy na mozné feseni
sporu jsou pon&kud vagni a de facto nenabizeji Zadné konkrétni fesent.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

HODNOCENTI: A|B| e
Prace ma pﬁjatelnoujazykovou a stylistickou Giroveii, misty se viak objevuji chyby v interpunkci a

stylistické neobratnosti.

. Formalni a graficka droven prace

HODNOCENI: A| B| e



Graficka uroveti prace odpovida danému typu kvalifika&ni prace. Formélni Gprava je rovnéz
ptijatelna. V praci se vSak objevuje n&kolik neduslednosti: napt. popiska k ilustraci na s. 13 je aZna
s. 14, ilustrace nejsou &islovany, v praci nenajdeme seznam pouzitych ilustraci.

Otazky k obhajobé:
| Nemam zadné otazky k obhajobé

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni préace):

A—vyberné B — velmi dobie C—debte N—nevyhovela
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