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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Název práce: Bydlení a bytová politika v Československu v letech 1960-1980

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A - v'ýborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

2. Metodologiclci a metodická stránka práce

(stanovení hypotéza cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

práce se skládá z 11 kapitol včetně úvodu, záyénla bibliografic§ých poznámek. Kapito|y 2,4

(problematika bydlení á tyove politiky; Zákonnáopatření bytové politiky v letech 1950-1980; VYuoj

Ěydlení na našem inemivletecú 1900-1959) tvoří popisnou ěást a připravují čtenáře najádro

uamtarste práce, ježtvoíi 5.-7 kapitola (Bydlení v Československu v letech 1960-1980; Bltová
qýstavba od.-zo. Ěu Bytová politika sociaiistického Československa.,.). Kapitoly jsou pojmenovány

siozumitelně, jednoznáčnc,;e;ich rozsah je vyvážený. Přehlednosti práce bych však podle mě prospěl

menší počet kápitol, které tý iepe provázaly celý text práce a učinily z něj kompaktnější bakalařskou

práci.

Hypotézy jsou logické a pochopitelné. Cílem práce je,,provedení sekundární analýzy bydlení a bytové

politiky v letech 1960-1980 a legislativních zákonů ovlivňující danou problematiku." MoŽná PříliŠ

velké ambice autora, kteý touží o ucelené hodnocení vývoje bydlení na našem Územi (s. 7), mu

ěastokrát neumožňují více než popis dané problematiky abrání mu v hlubší analýze a hodnocení

bytové politiky v tomto relativně dlouhém období, Rovněž nerozumím, proě autor vymezuje svoji

práci léty 1960_1980, a nikoliv léty 1961_1980, tedy dobou 60. a7},let v Československu. TéŽmám

pocit, že ambiciózní snaha popsat celoěeskoslovenské bydlení omezuje poměry ve ýchodní Části naŠÍ

země na jedinou poznámku o Slovensku.



/

3. Práce s literaturou a dalšími informaěními zdroji
(qýběr, správná citace, použiti, dodržování bibliografických norem)

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(pr okánání znalosti řešené problematiky, prokénáni specifi c§ých znalostí,

schopnost aplikovat malosti na konkrétní problém)

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

Prác_p_ j_e_na.d.s.b.ré_.síylis.ttské.ú.rq_v.ni.

7. X'ormální a graficlc{ úroveň práce

Bibliografický přehled zabírápruměrný rozsah a obsahuje zásadni studie potřebné k důkladnému

zpracovánitématu, přiěemž autor tištěné zdroje vhodně doplňuje internetoými. Citace literatury a

nakládání s dalšími zdroji je dobré.

Práce je věnována fenoménu bydlení a bytové politice v Československu 60. a70.1et20. století,

Velmi zajímavé jsoupasáže o panelákové ýstavbě, analýze typů bydlení, proměnách paneloqých

domů, chatařs\ým a chalupářským aktivitám, ježby již samy o sobě vystačily na samostatnou práci.

Autor togicky a srozumitelně seznamuje čtenáře s proměnami bydlení ve zmiňované době, vyvážené a

pokud možno objektivně hodnotí komunistickou výstavbu a poukazuje na přetvoření rázu měst a

venkova. Odborný textje správný, autor prokazuje znalosti složitých dějů a souvislostí politiky
bydlení analyzovaného období, kdy projevuje i citlivé porozumění komunistickému reŽimu v této

otáuce, V práci je velmi málo stylistichých ěi gramatických chyb,

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

Závéry předkládané práce jsou vwážené a logické, přičemž práce je odrazem mnoha metod -
analytické, syntetické, komparativn i, - aby čtenáře seznámila s jednou, bý význarrtnou, podobou

komunistické éry,tj. bytovou politikou 60, a70.let. Je sympatické, že autor nevidí komunistickou
epochu jako ěernobílé období anemá pro něj pouhá slova odsudku, jež by spíše bránila onomu

pórozumění a analýze dějů, ale objektivně se pouští do práce, aby v závěru seznámil ětenáře jak
s negativy, tak pozitivy bytové politiky v analyzovaném období.



OtáLzW k obhajobě:

l) Jak se bytová výstavba lišila s ohledem na jednotlivé okresy/ kraje/ regiony republiky? Byla masivnější
ve velloých městech či Praze či naopak v menších městech a venkově, ve snaze uniťrkovat území
Československa? Lišila se výstavbá na Slovensku od česlaých zemí?

2) Jaké výhody či neyýhody nacházíte v panelovém bydlení Vy?
3) Jaká je dnes sociální skladba obyvatel panelorných byti? Zananenala v uplynulých letech proměnu či

je trvale konzistentní?

Celkové hodnocení práce (výsledná znánka není aritmetic§ým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - výborně B - velmi dobře C - dobře N - newhověl

V Českých Budějovicích dne 15. kvétna2}I2
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