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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Bydleni a bytova politika v Ceskoslovensku v letech 19601980

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy prave jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace ma jasnou, srozumitelnou a promyslenou strukturu a logickou navaznost mezi jednotlivymi kapitolami,
tendr se v ni dobfe orientuje. Za jediny podstatn&jsi nedostatek povazuji absenci shrnuti v cizim jazyce
(summary).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autor srozumiteln& vysvétluje cile zkoumani i pouZité metody. Za problém povazuji, Ze autor se v praci nikde
nezmifiuje (alespoii jsem takovou zminku nezaznamenal), Ze sva zkoumani omezi pouze na ¢eské zemé a
Slovensku se vénovat nebude. Takto prace piisobi, jako by byvalé Ceskoslovensko koné&ilo na btezich teky
Moravy, o situaci na Slovensku se nedozvime naprosto nic. Ur¢itou vyhradu lze mit i k malé ptipadové studii
umisténé ke konci prace, v niz autor zkouma, jak se politika bydlen{ a bytova vystavby konkrétné realizovaly
v jiho&eskych Trhovych Svinech. Autor se v této ¢asti opakované opird o vzpominky pamétnikli, nenajdeme
ale zadny Zadnou zminku o tom, jak a koho autor zpovidal.

3. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Prace vychazi z relevantniho vybéru odborné literatury. Zvlastni ocenéni zaslouzi autortiv zamér zaradit mezi
zdroje prace i n€kolik francouzskych publikaci vénovanych vyvoji bytové politiky ve Francii - diky tomuto
kroku pak miiZe provést zajimavé srovnani s vyvojem v tehdej$im Ceskoslovensku. Diplomant prokazuje
faktickou znalost prostudované literatury i schopnost nakladat s informa&nimi zdroji odpovidajicim zpisobem
v souladu s ustdlenymi normami a zvyklostmi akademické préce.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor srozumitelng a zasv&cen& seznamuje ¢tenate s politickymi, pravnimi, architektonickymi, geografickymi
i socioekonomickymi aspekty bydleni v Ceskoslovensku v 60. a 70. letech minulého stoleti. Vzhledem k
rozsahu prace je autor nucen vé&tSinu z t&chto oblasti pfedstavit pouze zb&zn&, dokaze viak vzdy vybrat to, co
bylo pro danou oblast podstatné a uréujici. Rovné&z ptiblizeni mezinarodniho kontextu prokazuje autorovy
faktické znalosti.

Pokud jde o vytky, jsou spi§ drobného rdzu. Nerozumim naptiklad tomu, pro¢ konstatovani, Ze nékteré z
principti bytové politiky socialistického Ceskoslovenska jsou v uréitém ohledu platné je$té dnes, je
doprovazeno odkazem na publikaci Jifiho Musila vydanou v roce 1985. Co se tedy mysli onim ,,dnes“? Jsou
tyto principy platné i v roce 2012? A pokud ano, které z t&chto principti to jsou?

S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

Domnivam se, Ze praci ve velké mife splnila cile, které si autor pfedsevzal.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Prace je napséna pomerng ¢tivou formou s akceptovatelnym mnoZstvim gramatickych i stylistickych chyb a
nepresnosti (jako napt. Ceskd Republika—s. 9, 11)

7. Formalni a graficka tirovei prace

V potadku.

Otazky k obhajobé:

Vizbod ¢&. 4




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym priim&rem znédmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A - vyborné | B—velmi dobte | C - dobre | N -nevyhovél |
V Ceskych Budgjovicich dne 24.5.2012 (\’\ \E |
el JiA]

Podpis vedouciho bakalarské prace



