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Nazev prace:
Ageismus a prezentace seniord v televiznich reklamach

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

HODNOCENI: A | BlelN

Predlozena prace se vénuje problematice ageismu; jejim cilem je zejména piedloZit analyzu
reprezentace seniori v televiznich reklamach a identifikovat ptipadné negativni stereotypy se
seniory spojované. Prace ma piehlednou strukturu, kapitoly jsou vyvazené, rozsah je pfiméreny
danému typu kvalifikacni prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilll prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

HODNOCENI: ABLC|N

Autorka deklaruje vyuziti sémiotické analyzy pro Gc¢ely analyzy reklamnich sdéleni.
Metodologicka kapitola je vSak velmi slaba (zaloZena pouze na sekundarni piehledové literature),
povrchni, autorka se viibec neopira o sémiotickou literaturu a jen parafrazuje obecné
charakteristiky a n¢které typologie (napt. ikon-index-symbol) bez jejich hlubsiho vysvétleni ¢i
vyuziti v samotné analyze. Pfedlozena analyza reklamnich sd€leni pak neni sémiotickou analyzou,
nybrz jakousi “dojmologii” ¢i volnou interpretaci, tvahou nad vybranymi reklamami. Neznalost
sémiotiky a jejiho klicového literarniho kontextu se projevuje ostatné jiz v ¢asti teoretické: autorka
napft. na s. 20 hovofi o mytech vztahujicich se ke stafi, avSak zcela ignoruje Barthesovy Mytologie,
které jsou pro sémiotické pojeti mytu zcela zasadni a neptehlédnutelné.

3. Prace s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

HODNOCENI: AlBlC|N

Prace s literaturou a zdroji je korektni, v prvni ¢asti vénované problematice ageismu se autorka
opira o piiméfené mnozstvi literatury a predklada jeste prijatelnou kompilaci. V né€kolika
pripadech v praci chybi odkazy na pouzitou literaturu (napf. na s. 8 se autorka v prehledovém vyctu
odvolava na prace Vidovi¢ové, Sedlakové, RabuSice atd., aniz by na tyto odkazala). Autorka se
ostatné ptili§ spoléha na nékteré zdroje (napt. podkapitola 2.6.1 Indivudualni zdroje je tvofena
pouze jednim odstavcem, ktery je cely citaci z Vidovi¢ové; kapitoly 3.1, 3.2, 3.3 a 3.4 jsou
sestaveny z citaci o rozsahu odstavct, mezi které neni nadto vlozen zadny autor¢in text) a jeji text



ma na mnoha mistech povahu textu, ktery je o textech, jez jsou o textech. V analytické ¢asti pak
citeln€ chybi prace se sémiotickou literaturou.

4. QOdborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, schopnost aplikovat
znalosti na konkrétni problém)

HODNOCENI: A|BLC|N

V teoretické expozici autorka prokazala — byt’ s vyhradami uvedenymi vyse — schopnost sepsat
odborny text kompila¢ni povahy. Analyticka ¢ast (zejména diky naprostému nepochopeni podstaty
sémiotické analyzy) je vSak zna¢né vagni a neodbornd. V textu se misty dale objevuji faktografické
chyby: napf. na s. 24 autorka pise: “Uz nyni Zije v Ceské republice 20 940 808 seniort (k 30. 9.
2009).”

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

HODNOCENI: AlBlC|N

Autorce se podatilo naplnit cile prace jen omezené. Dokézala sice pojmenovat nékteré stereotypy o
seniorech objevujici se v médiich, jejich identifikace ve vybranych televiznich reklamach vsak
postrada odbornost, je prosta sémiotického pojmového a konceptudlniho ramce (napft. reklama na
smetanu Kunin pfimo vybizi k parafrazi Barthesovy eseje Rétorika obrazu apod.).

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

HODNOCENI: A | B

Prace ma uspokojivou jazykovou i stylistickou trover.

7. Formalni a graficka Groven prace

HODNOCENI: A | BN

Z formalniho i grafického hlediska prace spliuje vSechny pozadavky kladené na tento typ
kvalifika¢ni prace.

Otazky k obhajobé:
K obhajob¢ nemam zadné otazky.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| A—wborné | B—velmidobte | C-dobfe | N-newyhovel |
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