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Kritéria hodnocení práce (omačte vždy právě jednu z možných mámek: A - výborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

Práce má požadovaný rozsah i srozumitelnou strukturu, poměr délky teoretické části k části praktické (2: l) je
váledem k typu práce a celkovému rozsahu v pořádku. Práci chybí anglické summary.

2. Metodologiclcí a metodická stránka práce

(stanovení hypoéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cílem práce je dle autorky přiblížit v teoretické rovině problematiku ageismu, a posléze ukázat, zÁa a v jaké
podobě se objevuje v českém mediálním prostředí. Pro analýzu byla zvolena metoda sémiotické analýzy
televizních reklam, její vymezení je však v práci velmi vágní, autorka například nijak nepojednává o
přednostech a zároveň nevýhodách a omezeních tohoto výzkumného postupu. Zkoumaný vzorek 1 1 reklam se
nakonecjevíjako poněkud ilzký amožnáne zcela nasycený.

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(vYběr, správná citaceo použiti, dodržování bibliografi ckých norem)

Autorka v textu vychází z 12 monograťtí a několika sborníkových příspěvků, mezi publikacemi nechybí
zilkladní práce, které k problematice stáří, stárnutí a ageismu v Čn vySty (Vidovičová, Haškovcová,
Tošnerová). V sezrramu prací postrádám publikaci věnující se přímo metodě sémiotické analýzy, autorka
vycháni pouze z přehledové práce Trampoty a Vojtěchové věnované růzrrým metodám výzkumu médií.
Parafráze, citování i bibliografické odkazy jsou vesměs v pořádku, občas je však znát autorčina menší
zkušenost s psaním prací tohoto typu. Ta se projevuje například tim, že bibliografické odkazy u citací nejsou
často uváděny přímo za citovanými větami, ale ažv dále v textu (což může čtenáře zrrrást), nebo v případě,
kdy autorka přebírá od autora jedné zpoužitychpublikací citaci jiného autora, avšak opomene to správně
uvést do citačního odkazu (viz Eriksen na s. 9),



4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázání znalosti řešené problematiky,prokáfjáni specificlo.ých malostí,

schopnost aptikovat znalosti na konkrétní problém)

Ana|ýzaznalostí a schopností diplomantky rozdělím na dvě části,

1) Teoretická čast práce
Tato čast je kompilací z.e zilktadnlchděl věnovaných problematice.ageismu a stárnutí, Autorka na jedné straně

dokázaladobře vybrat.óz.:riř."" analéztt nim óapovidající informace v použité literatuře, na straně

druhé se často omezuj";;d;il;..p-a*"i ve formě parafuáziacitaci. V některých PasáŽlch je Pak Práce

ažpříliš závislánajear,o-'"d.oji.tosetýkápŤedev§mnavazujícíchkapitol 
j.2-Socidlnípolitika; j,jSenioři

a chudoba a 3.4. Peragi^rynii".rurotrójice tapito|vycházlt1$1.uítrraane z jedné práce Hrcleny

Haškovcové a odhadem ze dvou pětin je wořena'pouze ciáty. pro-blémem přitom není pouze fakt ávislosti na

jednom zdroji, ale téz povaha totroto zdroje .+i É proresoá Haškovcová iespektovanou autoritou v oblasti

problematiky stárnutí, jedná se o biolozku a lékiÚ, nikoli odbornika v oblasti sociologie, ekonomie, sociální

práce apod. pokud už se autorka roáodla z Haškovóov é vycházst iv těchto tematických oblastech, měla

předkládané informace aápúouut u aktualizovat. Vyhnula-by se tak některým zjevným chybám, pokud by

studovala aktuální statisiÚ, w^lo:e poctu osot nad os let, pátrneby s,i hned povšimnula,že uváděný údaj o

řňffi;.ů;eiiř"trúŇ (ďryiua je na stranJ'diproáá"*v,ttbráčíslicíšpatně opsala). Stejně tak by při

důkladnějším studiu penzijního systému zjistila, ze oa douy 
"yaa.191t,v 

HašŘovcové došlo k velmi podstaúré

znrěně z1konao aricrroaoiJm poýsterri a tudtz uvadený věk odchodů do důchodu je již nepla6tý,

2) Výzkumná část práce
Analýzereklam schází větší hloubka a argumentační podporajednotlivých soudů, v autorčině pojetí se ze

sémiotické ana|ýzystává spíš volná úvahova t.ct"itá, trterouLe hravďdotozit PraktickY cokoli, Že to není tak

jeanozracne, ,. pómri* ivau,utv následující polemice s autorčinými soudy.

Reklama na prostamal Uno. Autorčin soud o paralele starého auta a starého Člověka se zdá oPrávnéný,Lze

však interpretovat to, že v závěrureklamy muz s parurerkou odjždějí kabrioletem na piknik do přírody, za

,,námakmýtu neužitečného času"? Nejedná," náoput o kontámýtý, neboť muŽ je aktivní (opravuje auto) a

óú" p"rn 
"ři 

zjevně .tono-i"ty nesmda;i (takže by byl narušen mýtus chudého seniora)?

Reklama na Gs condro. v čem hledat potwze* Úeótypu stáří: ňemoc, když jeden seniorsejde schody

svižně a drutrý nikoli? Je věta,,nenechá si poradiť, skutěEne vyrazemstereotýpu, že starší lidé nejsou ochotrri

zkusit něco nóvého, když tuto větu říkájeden senior o druhém?

Reklama na čaj Saga: l'e Á senior opra:vdu zobrazen jako někdo, komrr špatně slouž_í paměť? Vždyť větu o

oblíbeném čaji proneselďé pi;áií"r;než se ho napije, čili zdejde spíš o rétorickou figuru doprovázenou

pohotovou a vtipnou reakcí.
priessnitz: Je stereotype mzobrazovatseniora s holí, když jde o propagaci přípravku na klouby pro seniory?

Tyto polemiky chtějí ukázat nato,žei sémiotickou analýru jepotř_ela dělat systematicky a všechny soudy

argumentačně propracovat. Nadto se zde ukazuje vý^á"y **odologický prob|é1: nebylo by užitečné

rozdělit analýzované reklamy na ty, kde jsou senioři cílovou skupinou, a ostatnÍ, kde se pouze vyslq'tují

v souvislosti s výrobkem či službou, jež nejsou určeny primárně p,ro ně? Není totiž logické, že v reklamách na

léky a zdravotnicrc pomůcky p.o,"riiory s'e budeme po*auut s óbr-"m seniorů, kteří mají nějalď zdravotní

p.obtemt Lze toto považovat za stereotypní zobrazeni?

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

výsledky výzkumu i zÁvér práce považuji za velmi stručné, avšak korekfirě utvořené,



6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

Práce vYkazuje poměrně slušnoujazykovou úroveň, nejčastější chyby se objevují v interpunkci (s.9, 12, 19,
?0,21130,42| 44), dále v nesprávně utvořených větách (s. 16: Předstna...; s. 3b Tématem negativního,..), a
ŠP{ném užtvánl ájmen můj/svůj (s. l l, 31). Výjimečně se objeví špatné skloňování (s. 36 at; data) a sioda
podmětu s přísudkem (s 44 dospělí muž).

7. Formální a graíická úroveň práce

V Pořádku. Textu by ale prospělo, kdyby obsahoval i obrazové náhledyjednotlivých reklam.

Otár;lry k obhajobě:

Jakje dnes v ČR nastaven věk odchodu do důchodu?

Celkové hodnocení Práce (výsledná mántka není aritmeticlcým průměrem známek jednotlivých lfiitérií

hodnocení práce):

A - výborně B - velmi dobře C - dobře N - newhověl

V Českých Budějovicíc h dne 21.5,2Ot2

h}-"t TIlgí
Podpis vedoucího/oponenta bakalářské práce


