POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Autorka prace: Petra Kyckova

Oponent prace: Mgr. Lenka Mathova

Nazev price: Poradenstvi pii ochrané spotfebitele cilové skupiny seniori
Studijni ober: Sociilni a charitativni prace

Studijni forma: Kombinovana

Roénik: 4.

Rok odevedani: 2013

Téma bakalaisk¢ prace je velmi aktudlni, Domnivim se viak, Ze nizev mél znil
Poradenstvi pfi ochrané spotiebitele u cilové skupiny seniori. V Uvodu autorka neuvadi
autory jednotlivych publikaci, ze kterych &erpala.

Bakalafska prace sc sklada z teoretické a praktické Casu. Teoreticka Cast je tvofena péti
kapitolami. V prvni kapitole se autorka zabyva pojmem senior, ale nedozvidam se, kdo je
seniorem  z hlediska v&éku. Ve druhé kapitole je struéné popsino poradenstvi, které je
poskytovino spotfcbiteliim. Zastdvam nazor, Ze by bylo uziteténé popsat vice ¢innost
obanskych poraden a poraden pro seniory, kieré se zab¥vaji mimo jiné problematikou
ochrany prav spotiebitele. Na s. 11 autorka zmifuje pouze zikladni socialni poradenstvi, ale
obCanské poradny poskytuji predevsim poradenstvi odborné! Toto povaiuji za zivazne
pochvbeni. Ve treti kapitole je popsdana medidlni gramotnost seniora, ve ¢tvrié kapitole pak
podpora prodeje. Pata kapitola je vénoviana nekal¥m praktikdm na predvadécich trzich véetné
pravni upravy. Na s. 21-22 nerozumim, pro¢ autorka vklada do textu kazuistiku.

Teoreticka ¢ast mi pfijde nedotaZena. Autorka Cerpd jen z nékolika monografii, Zidnych
odbornych ¢asopisti a nenachdzim zde kapitoly vztahujicl se k socialni prici a poradenstvi.
Hlavné mi chybi vymezeni poradensivi vzhledem k zikonu ¢&. 1082006 Sb. o socidlnich
sluZzbach a popis poradenského procesu v kontextu socialni prace.

V praktické ¢asti neni cil vyzkumu precizné stanoven a hypotézu je nutne lépe
formulovat. Za daldi neni uvedeno, které otazky se vztahuji ke stanovené hypotéze.
V Metodice neni zdlivodnéno, pro¢ byla zvolena kvantitativni strategie vyzkumu a zplisob
vybéru respondentli. U identifikacni udaji respondentii by bylo dobré se 1éZ zeptat na
vzdélani respondentil.

Ve Vysledcich by bylo prehlednéjdi uvést pouze nizev tabulky, nikohv uvadét i danou
otazku. Vzhledem k poctu seniorl bych neuvddéla vysledky v procentech (graf na 5. 25). Na
s. 33 neni jasné, co je ,.vétSina muzi“. Na s. 34 oceiiuji navrZena autor¢ina doporuceni.

Kapitola Diskuse je zpracovdna pouze do tfech odstavcil, coZ hodnotim jako zcela
nedostatujici. Nenachdzim zde ani nazor autorky a jeji pohled na danou problematiku, ani
komparaci ziskanych vysledka s odbornou literaturou.

V Zaveér neni uveden piinos a moZnosti vyuZiti bakalaiské prace.

Autorka vychazi z aktudlni literatury, na kierou odkazuje, ale nepouziva téméf Zadnou
literaturu k poradenstvi a socidlni praci.

Z hlediska stylistiky a gramatiky hodnotim prici velmi dobfe. Po obsahové strance dobfe,

Prici doporucuji k obhajobé a navrhuji znimku dobfe.

Otiazky k astni obhajobé:
1. Jakym zpisobem byli vybrani respondenti?
2. V Eem spatfujete piinos Vadi bakalafské prace?
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