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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

K obecnym otazkam onomastiky

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace i

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace) AlB

BP p#inasi jenkusy a nelogicky poskladany vy®r informaci z onomastiky, bohuzel nijak ving
provéazany. Informace k jednotlivytidstem prace jsotasto natolik obecného charakteru, Zeng o nicem
nevypovidajicasto jde doslova o prazdné fraze, v nichz chybkké&ini data, odkaz na zdroj apod.

V praci nap. citelrg chybi réjaké Gvodni vymezeni pojims nimiz autorka BP pracuje (antroponyma,
apelativa, propria, toponyma apod.).

Empirickacast prace, ktera bydla byt stZejni,¢itd pouhych 9 stran textu, coz je velice nevyvazemyer.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
ATBICIN]

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Prace zcela postrada jakoukoliv metodologickou korepci. Jde o kompilaci dfich poznatk z dané
discipliny, navic o kompilaci neztinou (nelogicky strukturovanou apod.). V praci oejstanoveny
konkrétni cile ani hypotézy.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) A|B|C il

Seznam pouzité literatury je velice stny, postradam navigerpani informaci z DRI BP, které byly psany
alespd na zdejSi pedagogické fakailt minulych letech.

Préace by zaslouzilatimosné citace z odborné literatury. Pokud jsou \«cB&®/any pasaze, pak jen ty, které
nejsou pro dana tématasujici ¢i dalezité (nap. s 13) — a to se nesluje s rysy odbornych tektjakymi by
BP ntly byt.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti il

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Pracenevykazuje orientaciautorky BP v daném oboru Finasi nelogicky poskladané a velice Sgatn
formulované informace, gd¢ici mnohdy o tom, Ze autorkaduwevi, oéem piSe, nebo tématu nerozumi.
Po &creé-obsahové, ale ani po formuld strance praceenaphiuje pozadavky kladené na odborny text
Neopira se o konkrétni data — viz hdprmulace typu ,zhruba ve 20. stoleti“ (s. 10);je v BP ozn&no
jako definice, neni definici (s. 1%

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi il

A|B|C

Prace jako celek n&pasi zékladni a stény prehled o podstatonomastiky, neni zde jasmyjadrena
podstata oboru.
Prace bohuzel pro své celkové zpracovaricadw-obsahové nedostatky neitiirsem pro vyuZiti v praxi.

A|B|C

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani I]

Prace obsahujeepfiméiené mnozstvi pravopisnych chyb- téngt na kazdé stranceigdevsim neznalost
interpunkce, chyby v syntaktickém pravopisu —inap10, 40..., chyby v diakritice — nafs. 12, chyby

v morfologickém pravopisu — naps. 35 —¢i jiné morfologické prokesky — nap zangna zajmen rilj a s\
(s. 43).

Stylistické zpracovani prace je velice Spatné — el BP dominujestylisticky nevhodné (leckdy az
nesmysiné) navazovandty nebo naopak nevhodiiernéni informaci do samostatnych vyganich celk.
Véty ¢i vétsSi Useky takasto nemaji ,hlavu ani patu*.

Prace obsahuje nekompatibilni slovni spojeni +.napdiky prostednictvim...” (s. 9).

Prace obsahuje syntaktické odchylky od pravidettéévstavby — chyby (naps. 11, 14...).

Prace obsahuje morfologické chyby (hap 36, 40).

Celkova Urovai jazykového a stylistického zpracovani je veliceaba a neodpovida odbornémi

7. Formalni a graficka Urover prace i

A|B

N

- vynechana slova (n&aps. 35), zarna znaku pontky a spojovniku (naps. 36, 39), chydjici znaménka na
konci wt (nag. s. 35), peklepy — nap s. 38, chybi mezery mezi znaky (hap 39, 40).

Pripominky a otazky k obhajohg:

Prace by rla byt komplet# prepracovana jak po strancécmého obsahu, tak po strance stylistické,
formulani i pravopisné, a teprve poté znowvedgiozena k posouzeni.




Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni praceN

| A-vybore | B-velmidobe | C-dobe | - nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 14. 5. 2012

Michaela Hvancova, v.r.

podpis oponenta



