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ABSTRAKT

Bakalarska prace je zaméiena na problematiku kdzn€ ve vyuce na stiedni
odborné skole s gastronomickym zamétenim. Cilovou skupinu tvoii ucitelé a zaci
Stiedni $koly a Vy3si odborné $koly cestovného ruchu v Ceskych Budgjovicich.
Prace je rozclenéna do teoretické a praktické casti. V teoretické casti jsou
porovnavany rtizné pohledy odbornikli na pojem kazen ve vyucovani, na kompetence
a autoritu ucitele. V praktické ¢asti jsou stanoveny cile vyzkumu, metody vyzkumu
a interpretace vysledkll vyzkumu. Vyzkumnymi piedpoklady bylo, ze zaci i uditelé
maji na nekdzen ve vyucovani shodny nebo podobny néhled, v§eobecné jim nekazen

vadi. Tyto piedpoklady se ve vysledcich potvrdily.

Kli¢ova slova: kazen, autorita, ucitel, komunikace, Skola, chovani, kompetence

ucitele, styly vyuky.



ABSTRACT

Bachelor thesis is focused on the problems of disciplin at teachings
at secondary special school with gastronomy orientation. Target group is teachers and
pupils of Secondary School and College for Tourist Industry in Ceské Bud&jovice.
The thesis is divided into theoretical and practical part. In the theoretical part various
points of view of specialists on the concept of disciplin at teachings, competence and
authority of a teacher are compared. In the practical part, aims of research, methods
of research and interpretation of observed results are appointed. In the result, these

assumptions were confirmed.

Key words: discipline, authority, teacher, communication, school, behavior,

competence, styles of teaching.
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Uvod

Zijeme ve spole¢nosti, ktera klade den ode dne vys$si naroky na vzdélani
a prizpusobeni se okolnimu svétu. Kazdy jedinec je nucen neustale ptehodnocovat
své dosavadni ndvyky a zpusoby jednani, aby obstal v dravém svété prosazovani sebe
sama. Z praktického zivota muzeme soudit, ze sluSnost, kterda byvala prioritou
minulych generaci, se vytraci nékam do neurcita.
Na mladého ¢loveéka maji vétsi vliv média nez rodinné prostiedi. Pocet rozhlasovych
a televiznich stanic neustdle vzriista, stejné jako pocet socidlnich siti. V soucasné
spole€nosti vétSinou neni patiicna uroven vyjadfovani v komunikaci, chybi moralni
kodex, sebekritika a nasledna autocenzura. To vSe vede k nedodrzovani zakladnich
pravidel slusného jednani. Modely chovani, které byly pro minulé generace
samoziejmosti, sou¢asné mladezi naprosto nevyhovuji. Dovoluji si tvrdit, Ze jsou pro
ni v mnohych piipadech i smésné. Slusni mladi lidé, ktefi chtéji zapadnout do
kolektivu, v hor§im ptipadé obstat pred Sikanou, jsou nuceni pfijmout zpisoby
chovani své socidlni skupiny.
Cilem mého pozorovani je studium kdzné mladeze ve véku od 15 do 20 let. Rika se,
7e chovani ditéte se formuje jiz ve tfech letech Zivota. Zaci by tedy méli pfijit
vychovani uz zrodiny. Soucasna moralka spole¢nosti vyzdvihuje na prvnich
strankach bulvarnich Casopisit popové a sportovni hvézdy, které navazuji vztahy
S zenatymi partnery a bohuzel 1 vysoce postavené politiky, kteti, a¢ Zenati, zakladaji
rodiny s novymi partnerkami. Mluvime o moralce a kazni, kde ji vSak hledat, kdyz
moralka spole¢nosti upada a platné normy moralniho kodexu jiz ddvno neplati. Jako
by se sluSnost stala pfivlastkem chudoby a ustraSeného poniZeni. Obecné muizeme
tvrdit, ze mladez soucasné doby muze charakterizovat jediné slovo: nekazen.
Podivame-li se do programovych schémat soukromych a bohuzel i statnich
televiznich stanic, vidime vétsinou nasili a slySime hruba slova. Prozivame piibehy

podle scénaristickych piikladd, které mohou mladého ¢lovéka ovlivnit v neprospéch



slusnosti. Jako slusny ¢lovék totiz nedosdhne piijma, které potfebuje k zabezpeceni
svych zakladnich potieb, natoz k zabezpeceni rodiny. Tento model ve vétsing piipada
potvrzuje i praxe z rodin. Mymi zaky jsou pfevazné déti z rozvracenych manzelstvi.
Rodice jsou Casto zahlceni problémy, jak zajistit zakladni finan¢ni prostiedky a jak
obstat v mezich slusné komunikace se svymi byvalymi partnery. Nezbyva jim energie
ani dostatek ¢asu, aby si se svymi ratolestmi promluvili, natoz je vychovavali.
Vychovu svych déti pak pienechavaji cele Skolam. Misto toho, aby se rodic¢e vcitili
do slozitého procesu dospivani déti, spiSe je zahlcuji svymi problémy. Mladez pak
hleda utocisté¢ mezi svymi vrstevniky.

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma kazen zaki na Stifedni Skole
cestovniho ruchu v Ceskych Budgjovicich, kde vyucuji zaky nékolika odbornym

predmétim.

Pti studiu doporucené literatury jsem si uvédomila, jaké mam vlastné Stésti,
kdyz jsem si pted tficeti lety, po pieruseni studia na gymnaziu, vybrala pravé uéebni
obor na gastronomické §kole — tehdy skoly s nazvem spole¢ného stravovani.

Obor, ktery vyzaduje, aby se pracovnik pii styku s hostem fidil heslem: ,,Host ma
vzdy pravdu®.

Obor, kde se dodnes povazuje slusné chovani pii komunikaci s hostem za
samoziejmost, je nutné se mu diive ¢i pozdgji piizpusobit, naudit Se mu a osvojit Si
ho s ptirozenou noblesou.

Obé vyse uvedené téze jsem pocitila a pouzivala po dobu svého pracovniho zafazeni
jako obsluhujici v riznych provozovnach. Pak jsem piijala nabidku na vyuziti svych
zkusenosti z praxe K vyucovani a vychové mladé nastupujici generace v oboru
gastronomickych sluzeb.

Ve skolstvi pracuji sedmnactym rokem. Dvanact let jako mistrova, pozdé&ji jako
ucitelka odborného vycviku Vv hotelovém komplexu. Nyni pisobim jako vyucujici

odbornych predméta.



S kazenskymi ptestupky proti Skolnimu tadu, jejich feSenim nebo piehlizenim se

setkavam denné.

V poslednich dvaceti letech se radikédlné meéni pfistup rodich k détem i k jejich
ucitelim. Dne$ni rodice nejsou na své déti tak pfisni, jak tomu bylo diive. Nevyzaduji
dodrzovani pravidel, mnohdy svym détem ani zZadné pravidla nestanovuji. Staci jim

védomi, Ze jejich déti nejsou vystaveny drogové zavislosti.

Ziidkakdy se setkdm s faktem, Ze rodi¢e povazuji ucitele za autoritu. Praveé
pedagogové, ktefi travi s dospivajici mladezi vice ¢asu nez jejich rodice, jsou jimi
velmi podceniovani. Na statni Skole jisté nejeden z nas slySel vétu: ,,Kdyz nam
nevyhovite, dame dité jinam!* ,, Kdyz se nevyuci tady, zaplatim mu to na soukromé
Skole.” Tady je status ucitele, tedy toho, ktery ma pravo fidit a rozhodovat, ovlivnén

i finan¢nim faktorem - Skola dostava penize tzv. ,,na zaka“.

Pro mé je velkou vyhodou, Ze odborné piedméty, kterym vyucuji, ovladam
a mam dostatek snahy i trpélivosti je zakim pfiiblizit a naudit je teoretickym
zakladim. Ve skole mohu vyuzivat neformalni autoritu, ktera vyplyva z mé odborné

kvalifikace, i autoritu formalni, ktera je dana pozici v organiza¢nim schématu $koly.

Po ptichodu zakii na odbornou ucebnu, kde se odehrava velké ¢ast mych vyucovacich
hodin, vétS§ina Zzaka jakoby automaticky dodrzuje vymezend pravidla chovani.
Pravidla, pfi jejichz dodrZzovani se opiram o pisemny ,ifad odborné ucebny*
a fakt, ze Zaci jsou na ,,mém" izemi. Nemalou pomoci je také skute¢nost, Ze se do
téchto prostor pfichdzeji ucit predmétu, ktery budou témét vSichni potiebovat
k absolvovani zavéreénych zkousek a Vv nasledném pracovnim Zivotd. Zaci se
V hodinach aktivné zapojuji do diskusi o Cinnostech, které uz ovladaji ze svého
odborného vycviku. Tuto praxi absolvuji v béznych restauracnich a hotelovych

provozovnach. Maji moznost své dovednosti piedvést uciteli | spoluzaktm.
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V ostatnich hodinach probiha vyuka v kmenovych u¢ebnach jednotlivych tiid. Tam je
problematika (ne)kazné vice patrnd. Zaci davaji vyudujicim najevo, Ze jsou jimi
ruseni od diskuze, od poslechu hudby, hrani stolnich her, ¢teni novin, lusténi

kiizovek, psani SMS zprav nebo dokonce od odpo¢inku a spanku.

Je tieba jasn¢ oddélit prestavku od vyucovani. Pokud chceme dosahnout pracovnich
vysledkil, Setime slovy napominani! Neni vétSiho paradoxu, nez kiiCet na zaky:

,Bud'te zticha!*“ Pfebyte¢nou energii muzeme pietvofit v ¢iny.

At hodina zac¢ne vytvofenim vhodného prostiedi pro vyuku. Mnohdy to znamena
uklid odpadki a zbytkl jidla do kosSi, odlozeni mobili a MP3, MP4 a dalSich
pfehravacl hudby i1 se sluchatky do taSky, kde vétSinou chybi zakladni Skolni
pomticky. Psaci potieby, poznamkovy sesit a knihy jako by byly zapomenuty. Cim
déle se uklizi a pripravuji ucebni pomicky, tim méné Casu zbyva na spole¢né
opakovani probrané¢ho uciva. Opakované uvédomovani si této skutecnosti vSemi zaky

a jeji dobrovolné pfijeti je podminkou stalosti kdzné v hodiné.

Budeme-li dasledni na sebe i na Zzaky, dostavi se po Case moznost zalit ve tiidé

s frontalni vyukou, diive nez zazvoni na dalsi pfestavku.
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|. TEORETICKA CAST
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1 Kazen

1.1 Definice kazné

Pojem kazen je definovan jako védomé, presné plnéni zadané socidlni role,
stanovenych ukold, uréenych cinnosti, spojené S respektovanim autority.
V pedagogickém kontextu je kdzen chapana riznymi zplsoby, napft. jako jeden z cili
vychovy (autoritativni a direktivni pedagogické smeéry); jako prostiedek k realizaci
vzdélavani (tradicni Skola); jako riskantni az nepfijatelny prostiedek, nicici
spontaneitu, tvofivost, individualitu zdka (sméry vychazejici z hnuti Nové vychovy,
antiautoritativni sméry). Praktické otazky kédzn€ ve vyuCovani fesi rizné tzv. strategie
fizeni tfidy neboli managementu tfidy, které zkoumaji v ramci ruznych
psychologickych paradigmat metody prevence a feSeni piipadi nezadouciho

, v 7 oy v 1
(neukaznéného) chovani ve skole.

Obecné lze kazen definovat jako védomé dodrzovani zadanych norem. Skolni
kazen v intenci obecné definice kazné definujeme jako védomé dodrzovani Skolniho
fadu a pokynil stanovenych uciteli. V nekterych Skolach dé€laji rozdil mezi nekéazni
a Sikanou. Vtom pifipadé se rozumi nekdzni v podstaté drzost, vulgérnost
k omezovani svobody ditéte, se dnes kazen chape jako prostfedek k ovladani sebe

sama.’

L PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 4. aktualizované vydani.
Praha: Portal, 2003, 322 s. ISBN 80-71-78-772-8, str. 98.

2 BENDL, Stanislav. Skolni kdzeri v teorii a praxi. Vydani prvni. Praha: TRITON, 2011. ISBN
9788073874322, str. 35, 37.
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Hartl® ve svém Psychologickém slovniku uvadi, 7e kézei je soubor opatieni
pro dodrzovani stanovenych norem chovani; jeden zcili vychovy; prostiedek
k dosazeni vysSich cili, mravnich rysti osobnosti.

Podle Stanislava Stielce® je kazen nejéastéji objasnovana jako spolecensky jev
spocivajici v dodrzovani stanovenych nebo dobrovolné pfijatych norem. Normy
Vv této souvislosti predstavuji fad, ktery zabezpecuje podminky pro existenci jedince,
socidlnich skupin a fungovani spolecnosti. Kazda mira svobody vzdy byla a je

spojena s jistou mirou odpovédnosti a povinnosti.

1.2 Druhy kazné

Druhy kéazn& rozliguje Stielec® podle riznych hledisek. Z hlediska socidlnich
oblasti mizeme uvazovat o kazni obcanské, vojenské, Skolni, rodinné, sportovni,

pracovni, cirkevni, stavovské atd.

Podle pedagogicko-psychologickych kritérii mizeme rozliSovat tyto druhy
kazné: vynucena — uvédoméld, vnéjsi — vnitini, autoritativni — demokraticka, formalni
—neformalni. Vynucend, vnéjsi, autoritativni a formalni kézen je zpravidla disledkem
vngjsiho tlaku, obav, hrozeb a strachu vychovavanych. Témito postupy miiZeme

dosahnout pouze poslusnosti, tj. vynucen¢ho, do¢asného a formalniho respektovani

3 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vydani prvni. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-303, str. 85.

4 STRELEC, Stanislav et al. Kapitoly z teorie a metody vychovy I. Brno: Paido, 1998. ISBN
8085931613, str. 68.
° STRELEC, Stanislav et al. Kapitoly z teorie a metody vychovy I. Brno: Paido, 1998. ISBN
8085931613, str. 69.
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norem. Naopak ukaznénost je opfena o vlastni piesvédéeni a sebekontrolu

vychovavaného.

Autor abstrahuje z tlohy kazné¢ dvé zakladni funkce: individualni (pomaha
¢lovéku v procesu jeho sebevychovy i Vprocesu uceni) a socidlni (promitd se
v efektivnosti lidskych Cinnosti, zabezpecuje postaveni Clovéka v socialni skupiné

a socialnich skupin ve spole¢nosti).

BendI® tvrdi, Ze kazeii ma tolik podob, kolik situaci provazi. Kategorie kazn&
autor dopliuje o kézen laskavou, mirnou, pfisnou, hrubou, tvrdou
a tuhou. Na druhé stran¢ ovSem pfipousti, Zze kézenl je pouze jedna a to ve smyslu

podstaty kdzné, kterd spoc¢iva v podfizeni se norme.

1.2.1 Skolni kazei

V ramci $kolni socializace se dit¢ uci respektovat systém norem s jeho
hodnotami. Specifikem pedagogické praxe je fakt, ze koho ma ucitel ve Skole
vyucovat, toho je nucen i1 ukdznovat. OvSem nezanedbatelna ¢ast pedagogl vidi své
poslani pfedevs§im v ptfeddvani védomosti, dovednosti a navyki, nikoliv uz v utvafeni

postojti a hodnot u deti.’

Chovani 74kl ve skole se fidi normou psanou (Skolni fad) a normou nepsanou
(slovni pokyny vedeni skoly, uciteltl a ostatnich Skolnich pracovnikll). Bendl definuje

Skolni kazen jako védomé dodrzovani Skolniho fadu a pravidel, pokynl stanovenych

6 BENDL, Stanislav. Skolni kdzei: metody a strategie. Vydani 1. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001. 268
s. ISBN 80-85866-80-3, str. 105.
! BENDL, Stanislav. Skolni kdzei: metody a strategie. Vydani 1. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001. 268
s. ISBN 80-85866-80-3, str. 120.
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uciteli a §kolnimi pracovniky. Skolni fad je socidlnim programem $koly. Néroky na
zaky jsou téz kladeny prostiednictvim dil¢ich dohod s zéky, které si stanovuji
a sjednavaji jednotlivi ucitelé. Se Skolnim fadem a dalSimi pravidly chovéni by se
mélo se zdky pracovat, zaci by se méli uit normdm chovani

a jejich dodrzovani.

Kézen je pro dnesSek cilem ucitele, ktery ji dosahuje ve tfidé né&jakymi
opatfenimi, pro zitfek se stdva prosttedkem k tomu, aby jejim prostfednictvim zaky
nééemu naucil, protoze neukaznéné dité¢ se ni¢emu nenauci. Ucitelé vedou zdky ke

kazni, aby se z masy rozptylenych jedinci stal jeden kolektiv.

1.3 Kazen jako ochrana uditele a Zaka ve Skole

Kli¢em ke zdravi dorostu je jeho chovani (WHO). Kéazen je piedpokladem
efektivniho uceni a nastrojem ochrany déti pred riziky, kterd vyplyvaji
z nerespektovani stanovenych norem chovani ve Skole. Kazen jako ochranu ditéte ve
Skole muzeme chapat v nékolikerém smyslu. A to orientacnim (ochrana pied
zbloudénim ditéte), bezpeCnostnim (ochrana pfed Sikanou), vykonovém,
hygienickém, ekonomickém (vandalismus, kradeZe) a prognostickém (ochrana

Cloveéka pred sebou samym, zdravy rast a vyvoj).

Kazen je nejen zdkladnim predpokladem efektivniho uceni a ochrany Zakd,
ale 1 nastrojem ochrany ucitelti. Na dne$nich Skolach jsou Sikanovéani nejen Zéci, ale
také ucitelé. Ve smyslu vykonovém, pokud ucitel, ktery u¢i ve Skole, kde panuje
velka nekézen, ztradci energii a chut do prace, podavéd niz§i vykon, stava se
podrazdénym az nepiijemnym. V konecném dusledku ztraci ucitel autoritu u vSech
zakl a ocitéd se v zaCarovaném kruhu. Kviili nekazni ve tfidé ni¢emu zaky nenauci, ti

se nudi a stupiiuji svoji nekéazen. Ucitelské povolani spjaté s nekézni zakd mize
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vyustit v apatii, rezignaci ucitele, odchod Ze Skolstvi, popt. v psychické problémy

a poruchy.®

1.4 Formy nevhodného chovani ve Skole

Mezi nejcastéjsi projevy nekazné zahrnuje Kyriatcou9 prilisné povidani nebo
mluveni bez vyvoldni, hlu¢nost jak verbalni - pokfikovani na jiného Zzaka, tak
i neverbalni - lomozeni pomickami, nabytkem..., nevénovani pozornosti uciteli,
neplnéni zadanych tkold, bezdivodné opousténi svého mista, ruSeni ostatnich zakda,

pozdni pfichody do hodiny.

Toto lze oznacit za kazenské problémy leh¢iho charakteru. Zavazné

neukaznéné chovani specifikuje Alena ValiSova.

Podle Valisové™ patii mezi vychovné problémy u ki stfednich 3kol
vzdorovitost, lhani a podvody, kradeze, =zaskolactvi, Sikana, potulky
a uteky. Socidlné nezadoucimi jevy, ohrozujicimi déti a mladez, jsou zavislosti na
navykovych latkach. DalSim problémem jsou poruchy sebepojeti spojené
S poskozujicim Zivotnim stylem, patii mezi né poruchy piijmu potravy, bigarexie
(zé&vislost na kulturistickém cviceni a naduZivani bilkovinnych preparati a hormont),
sexualni promiskuita a prostituce. Mezi poruchy socialniho zatazeni patii delikvence
spojena s vandalismem, sprejerstvim a graffiti s pouli€énim nésilim a extrémistickym

hnutim ¢i sektami. Pal¢ivym problémem je sebeposkozovani a sebevrazedné chovani.

8 BENDL, Stanislav. Ukdznéna tiida: aneb Kdazeriské minimum pro ucitele. Vydéani prvni. Praha:
TRITON, 2005. ISBN 8072546244, str. 41.

S KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovani. Prvni vydani. Praha:
Portal, 1996. 153 s. ISBN 80-7178-022-7, str. 96.

10 VALISOVA, Alena; KASIKOVA, Hana A KOL. Pedagogika pro ucitele. Vydani 1. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2007. 404 s. ISBN 978-80-247-1734-0.
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Intenzita nekazné

Pod pojmem intenzita obecné rozumime stupen sily, stupenn mohutnosti
néjakého jevu, déje ¢i procesu. Z hlediska intenzity muze byt kazen porusena méné
zédvazné, zavazné¢ nebo zvlast hrubym zplisobem. To ma velky vliv na zvoleni

vhodného feseni ¢i ptipadného adekvatniho trestniho postihu.

Frekvence nekazné

Pojem frekvence je fyzikalni veli¢ina, ktera udava pocet opakovani
periodického dé&je za jednotku casu. ZjednoduSené lze fici, ze sledujeme urcité

neukaznéné chovani opakujici se Vv ¢ase. Zajima nas tedy Cetnost vyskytu.

Pri¢iny kazeniskych prestupki

Na chovani zéka se podili vice faktord, které¢ se mezi sebou rizné¢ kombinuji.
Nepodafi-li se mladému ¢lovéku vyporadat se s poc¢ateénimi problémy, mohou se na
sebe neustale nabalovat, az se cely problém stane prakticky nefeSitelnym. Reakce
zaka se vtoku cCasu na stejné faktory prostfedi ponékud méni, proto ucitelské
povolani vyzaduje pouzivani metody pokusu a omylu. Pfi dobré orientaci ucitele

Vrwe 14 14 v oW o v . W 4 W W . r 11
Vv pfi¢indch nekazné zaki se zvySuje nad¢je na uspéch ucitelovi prace.

%

Dalsi pii¢inou nekazné ve vyuce podle Kyriacou'? je nuda, dlouhotrvajici
duSevni ndmaha, neschopnost splnit zadany tkol, projevy sociilniho chovani
(socialni Zivot zaki vstupuje do hodiny), nizkéd sebediivéra zdka vzhledem ke Skolni

praci, problémy v emocni oblasti, $patné postoje nepfitomnost negativnich dusledk.

1 BENDL, Stanislav. Skolni kdzeii v teorii a praxi. Vydani prvni. Praha: TRITON, 2011. ISBN
9788073874322, str. 74.

12 KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovdni. Prvni vydani. Praha:
Portal, 1996. 153 s. ISBN 80-7178-022-7, str. 97.
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Cetnost vyskytu nevhodného chovani zaki se zvysSuje, pokud na n&j uéitel okamzité

nezareaguje.

1.5 Schéma kazenskych prestupkii

BendI™® kategorizuje piiginy nekézné na faktory biologické (faktory genetické
a fyziologické povahy: temperament, poruchy chovani, poruchy pozornosti), faktory
duchovni (ptfehnany liberalismus, absence smyslu zivota, postoje k zdkonlim),
faktory socialni (rodina, Skola, kamaradi, $irSi komunita, medialni nésili). Dal§imi
faktory jsou faktory biologicko-socialni (obecna a socialni inteligence, citova
a socialni zralost, zdravotni stav), faktory zdravotnicko-hygienické (pitny a nutri¢ni
rezim, odpocinek, spanek, teplo, svétlo), faktory fyzikalni (pocasi, prostfedi skoly).
Vycet faktord uzaviraji faktory situaéni (okamzita atmosféra ttidy, udalost v pfedchozi

hoding, nudny vyklad ucitele, faktory kombinované a nam dosud neznamé faktory.

1.6 Obecna teorie nekazné

Podle Bendla* se nekézeii 7aki ve $kole §ifi tou mérou, jakou se Zakiim
vyplaci. Zaci vidi bud’ na vlastni oéi, nebo zprostiedkované skrze média, ze mnoho
lidi, ackoli podvadéji a dopoustéji se trestnych Cinl, je de facto nepostizitelnych
a vV neukaznéném chovani pokracuji, jelikoZ jim to vétSinou piinasi zisk. Klasickym
podvadénim ve Skole je napf. pouzivani tahdkli. To Zakim ovSem fada uciteld
toleruje, ¢i je v tom dokonce podporuje (vypracovani tahdku je dobrd piiprava).

Zakim se tedy néjakym zplisobem vyplaci i uzivani ¢i distribuce drog (ziskavaji si

13 BENDL, Stanislav. Skolni kdzeii v teorii a praxi. Vydani prvni. Praha: TRITON, 2011. ISBN
9788073874322, str. 77.
14 BENDL, Stanislav. Skolni kdzeit v teorii a praxi. Vydani prvni. Praha: TRITON, 2011. ISBN
9788073874322, str. 79.
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obdiv od spoluzdkii a mohou si vydélat penize), pozivani alkoholu
a koufeni (obdiv spoluzakii), vandalismus, Sikana, rvacky, vulgarnost vici ucitelim
(kvali obdivu spoluzaki a ziskani pocitu dileZitosti a moci). Zaci piepisuji znamky
v zakovské knizce (lepsi znamky), chodi pozdé do Skoly (vyhybaji se zkouskam
a pisemkam), ptipadné anonymné¢ telefonuji a vyhrozuji, ze je ve Skole vybusnina

(vyhybaji se skole).

1.6.1 Navrhy reSeni kazné ve Skole

Bendltv'® navrh feSeni problémi (ne)kazné ve skole sestava ze Ctyt rovin:

Skola, vedeni skoly, uditelé, zaci.

° Rovina ,,§kola”

Bendl platformu Skola déli do Sesti bodii: prostfedi Skoly, kurikulum,
spolupréace, atraktivnost Skoly, osvéta, omezovani biologickych rizik.

V prostiedi Skoly Bendl bere v potaz architektonické aspekty (napf. umisténi
Skoly v obci, schodisteé, chodby, jidelnu, aulu). K nim patii i ergonomické aspekty
(vhodnost nabytku a jeho uspofadédni). Mezi estetické aspekty patii celkovy vzhled
prostieni (vymalba a vyzdoba ttid). Za dilezity aspekt povazuje 1 hygienu (vétrani,
osvétleni, nezavadnost stavebnich materialii, omezovani rusivych podnéta z okoli).

Do kurikula zahrnuje neopomijeni postojové a hodnotové dimenze vzdélani,
upozoriiovani na piiklady pozitivniho chovéani déti a mladeze (nepoukazovat pouze
na negativni €iny a zkazenost dneSni mladeze ale rovnéZ pfipominat 1 pozitivni
chovani a skutky mladych lidi). Dale sem autor zahrnuje vychovu ke kritickému

uzivani medii.

15 BENDL, Stanislav. Ukdznéna tiida: aneb Kdzeriské minimum pro ucitele. Vydani prvni. Praha:
TRITON, 2005. ISBN 8072546244, str. 228.
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Spoluprace mezi Skolou a dal$imi subjekty, jako jsou rodice, obce, pomahajici
institucemi a se specidlnimi $kolskymi a vychovnymi zafizenimi je nedilnou soucasti
platformy skola.

K atraktivnosti Skoly pfispiva pochopeni cilii a smyslu Skoly, zajimavy ucebni
program, pestrd nabidka traveni volného casu, péstovani tradice Skoly, zavadéni
ritual a symboly Skoly.

Osvéta, ktera se diive nekriticky precenovala, zistava stile organickou
soucasti prace Skoly. Osvétou je poradani prednasek a pracovnich seminaiti pro
rodi¢e na aktualni témata spojend s problematikou chovani déti a mladeze. K Sifeni
osvéty slouzi také informacni tabule.

Biologicka rizika jsou omezovana dodrzovdnim stravovaciho a pitného
rezimu, zajiStovanim vhodné vyzivy a napojd, vytvafenim podminek pro dostatek
pohybové aktivity, provadénim relaxacnich technik a zajiStovanim dostatecné

zdravotni péce zaktm.

° Rovina ,,vedeni $koly”

Tato rovina zahrnuje kazenskou politiku, personélni politiku a angazovanost
samotného vedeni Skoly v otazkéach kazné a vychovy.

K prioritdim Skoly by méla patfit jasnd kéazenska politika, tedy konkrétni
pozadavky tykajici se chovani a kdzné ve Skole rozpracované ve Skolnim fadu,
ramcove stanovend pravidla hry, specialni registry piestupkti a pochval.

Pii uplatiiovani personalni politiky je zohlediiovan vybér ¢lent ucitelského
sboru, zavedeni funkce socidlniho pedagoga ¢i Skolniho psychologa, udrzovani
stabilizovaného ucitelského sboru, déraz na vzdélavani udliteld v otazkach
problémového chovani zakd.

Vedeni Skoly se aktivné angazuje ve zvySovani své viditelnosti,
v povzbuzovani uclitelli, v podpote, popt. v pratelském ,korigovani” rozhodovani

ulitelt v otazkach kazné.
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° Rovina ,,ucitelé*

Do roviny ucitelé patii brzky zacatek S prevenci nekazné (vymahani
dodrzovani pravidel hned od za¢atku Skolniho roku). Dale diagnostika zaku a jejich
chovani (znalost zaki a jejich rodinného prostiedi), angazovanost v oblasti kazné
a mravni vychovy (pfijmuti vychovy ke kdzni a mravnosti za nedilnou soucast
ucitelského povolani). Jsou zde zahrnuty charakteristiky ucitele napomahajici
ukaznénosti zakt (pfisnost a duaslednost, laska, zajimava vyuka, sebevédomé
vystupovani, smysl pro humor, spravedlnost, dobrd organizace vyuky), zplsob
vychovy (autoritativni - nikoli autoritafsky - zptisob vychovy s integra¢nimi prvky,
projevovani diveéry zakim), kazeiiské metody (pouzivani pestré palety kazenskych
prosttedkll) a kazeniské zasady (optimismu, cilevédomosti, srozumitelnosti,
jednotného pfistupu, pFiméfenosti, spravedlnosti a tucty K osobnosti zaka,

dislednosti).

° Rovina ,,zaci*

Do platformy Zaci Bendl fadi vzajemnou pomoc a podporu ze strany zakt
(zainteresovani vrstevnikli na odrazovani spoluzédkid od problémového chovani
a ukazovani jim spravného sméru), ,,Svépomoc®, tj. vybaveni zakd potiebnymi
dovednostmi pro zivot ve skupiné (pé€stovani odolnosti zakt vici nasili a natlaku ze
strany spoluzaki, péstovani a rozvijeni socidlnich dovednosti, navstéva tzv.
socialnich laboratofi, péstovani a wupeviiovani kazenskych navyka, péstovani
a rozvijeni kognitivni dovednosti). Nutné je ucinit kazdého zdka uzitecnym
(zavedenim zakovské samospravy, povéfovanim jednotlivych zakt zodpovédnymi
ukoly, vytvarenim projektii zdkovského spolecenstvi, pomoci nadanych zakt slabsim,
vyménou roli mezi ulitelem a Zdkem). Do této roviny zahrnuje i zvySovani
sebevédomi 74kl (umoznovani détem, aby zazily ucebni, resp. Skolni tuspéch,

zatazovani aktivit, které ptispivaji ke zlepSovani sebeobrazu déti) a dat déti
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,dohromady“ (zapojovani zakli do spolecnych c¢innosti — skupinova prace,

kooperativni uceni, Skolni projekty).

1.6.2 Tradi¢ni kazenské prostiredky

vvvvv

k ukaznéni zakd. Psychologové i pedagogové mohou potvrdit, fada kazenskych
problémti miize mit své kofeny v nizkém sebevédomi zakt. Neukaznéni jsou i Zaci,
ktefi se neuméji pln¢ koncentrovat na vyuku. Proto je tfeba rozvijet jejich pozornost,
soustfedénost a sebeovlddani. Kéazeti podporuje rozvoj prosocialnich postojil.

14 14 o W W 4 14 14 M4 14 . 1
Budovani diivéry a péstovani spoluprace mezi zaky vede ke kéazni.'®

Podle Bendla patii mezi tradicni a nepostradatelné kazenské prostredky
ptiklad, slovo, zamé&stnani, dozor, trest a odménu. Téchto Sest kdzenskych prostiedkil
tvoii jadro prostfedkt k dosazeni a udrzeni kazné zaki ve tfid¢ a lze je povazovat za

vétSinu metod pouzivanych k ukaznéni zak.

° Priklad

Ptiklad se vymezuje jako prostiedek, pomoci kterého je lidem prezentovano
chovani ve smysloveé vnimatelné ¢i alespoit konkrétné predstavitelné podobé&. Piiklad
konkrétni, zivou a srozumitelnou formou vyjadiuje urcity zpusob Zzivota, hodnoty,
postoje, zivotni nazory a presvédceni, mravni zadsady a moralni principy.

Priklad je psychologicky zaloZen na napodobovacim instinktu, ktery se

projevuje u ditéte uz ve velmi raném véku.

18 BENDL, Stanislav. Jak predchdzet nekdzni: aneb kézeiské prostiedky. Vydani prvni. Praha: VS,
2004. 208 s. ISBN 80-86642-14-3, str. 44.

23



U ptikladu si musime uvédomit, Ze stejnou mérou mulze puasobit kladny
1 Spatny priklad. Kladny ptiklad ukazuje zddouci chovani, negativni ptiklad ukazuje,
jak by se jednat nemélo. NejrozsifenéjSimi odstraSujicimi ptiklady jsou alkoholici
a narkomani.

Dle odborné literatury rozeznavame: vlastni piiklad ucitele nebo vychovatele,
ptiklad okoli (rodiny, spoluzakii), ptiklady historické (bible, literatura, d&jiny)
a idealni (pohadky, baje).

Priklad se povazuje za jeden z nejmocnéjSich kazenskych prostiedkli, nebot’
instinkt napodoby je velmi mocny. Mnozi z nas v dospélosti opakuji, mnohdy i pies
svou nevuli, gesta, mluvu, zpisob komunikace, jednani ve stresovych situacich po

svych rodicich, pfesto, ze na nich ve svém mladi vidé€li spoustu chyb.

o Podminky ucinnosti prikladu ve Skole

Ucitel jako nositel ptikladu predstavuje pro zaka autoritu; divéryhodnost
ptikladu 1 ucitele jako vzoru chovani; nizky vék toho, komu je ptiklad adresovan.
Pokud nositel ptikladu je vékem blizko k adresatovi a aktérem ptikladu je osoba
zakovi blizka. Dalsimi podminkami jsou aktualnost, sugestivnost, dosazitelnost
chovani, pfitomnost potfeby se s pfikladnym chovanim ztotoZnit, néazornost,
srozumitelnost, trvani, pfiméfenost individualit¢ ditéte, piivedeni ditéte k tomu,
kterych ptikladd si ma vSimnout. Nésledovani piikladu pfinasi pro dité pozitivni
efekt, uvedeni vice prikladi k jedné véci, povzbuzeni pro zéka, ktery se snazi piiklad
nasledovat. Piiklad nesmime casto opakovat, aby nedoslo ke vzdoru, nendsilnost,

svobodna volba ptikladu hodného nasledovani.
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° Slovo

Slovo je kazeniskym prostfedkem, ktery miize mit formu mluvenou i psanou.
Slovem je minén jednak rozkaz, jednak skupina, do které se piifazuji napomenuti,

vystraha, vysvétlovani, pfesvédcovani, pouceni, rada a prosba.

e Rozkaz

Rozkazem chceme Zzaka ptivést k tomu, aby néco udélal nebo néceho
zanechal. Pozadavky se musi také kontrolovat, jinak se jimi zak nefidi. Pozadavek lze

také vyslovit jako zadost nebo prosbu, formou otazky nebo naznakem.

. Podminky ucinnosti rozkazu

Ptesnost zadani pozadavku, konkrétnost rozkazu, tisecnost, nikoli rozvla¢nost
promluvy, rozhodnost vyiceni rozkazu, které¢ vychazi z pevného presvédéeni ucitele,
proveditelnost piikazu, opravnénost rozkazu, objektivnost, kterd vychazi z ucelu
a potieb vychovy, dislednost a neodvolatelnost s naslednou kontrolou plnéni, Zakovo
védomi nutnosti uposlechnout smysluplné rozkazy a ochota se podiidit. Rozkaz
nesmi byt vyjadienim poniZeni Zaka, pfikaz ma pfichazet od ucitele, ktery ma u Zéka

autoritu. Vlidnost mirni ptikrost rozkazu.

° Napomenuti

Napomenuti miize mit obecny charakter nebo se vztahovat ke konkrétnimu

pfipadu. Napomenuti mize byt Ustni nebo pisemné. Pisemnou formu napomenuti

wvewr

sankce je spiSe vystrahou.
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o Podminky u¢innosti napominani

Napominani je 0¢inné z pozice ucitelovy autority, opravnénosti pouziti
napomenuti, zak 1 jeho okoli musi chépat, pro¢ je napominan. Dalsi podminkou je
uspornost v ¢etnosti napominani, klidny ton feci, razance, s kterou davame najevo, ze

vime, pro¢ napomindme a vhodné naasovani napominani.

° Vystraha

Vystraha je blizka napomenuti a rad¢. Bendl uvadi podle Lindnera (1902) je

vystraha negativni radou, vybidnutim, aby zak néco ned¢lal.

. Podminky u¢innosti vystrahy

Ucitelova autorita, jasné definovani piipadného postihu, splnitelnost
pronesené vystrahy, dislednost v napliiovani vystrahy, kdyz ji zak neakceptuje. Zaci
védi, Ze nejde o ucitelova pland slova, uspornost; vystrahou Setfit, neplytvat, casto
neopakovat, jinak zevSedni, Zak ji vnima jako skute¢nou hrozbu, proneseni jasnym,

klidnym, ale rozhodnym ténem.

° Vysvétlovani

Neni jen reakci na neukdznéné chovani, napf. na zac¢atku kazdého Skolniho
roku predcitime a vysvétlujeme zaktim Skolni fad. Nejcastéji zakiim vysvétlujeme
porusovani norem chovani ve Skole. Vysvétlovani spoléhd na rozumovou slozku

zaka, predpoklada, Ze zak pochopi nutnost a ucel pozadovaného chovani.

o Podminky ucinnosti vysvétlovani
Jasnost, zietelnost, srozumitelnost pouzivanych argumentd, pravdivost

vysvétlovani, ujiSténi se, ze zdk vysvétlované pochopil. Vysvétlovani probiha
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v klidné atmosféte, fe¢ je klidnd a presvédc¢iva, pokud je to mozné, vyslechne se
1 zaklv nazor, uvadi se priklady. Pro zédka by méla byt tzv. ,,mezi fadky” citelna

informace, ze ucitel mu chce pomoci a nedé€la to jen pro své potéSeni.

° Presvédcovani
Tato metoda vyuziva intelektu ditéte i jeho dosavadnich zkuSenosti. Jedna se
0 hodnoceni zkusSenosti o formovani kognitivnich a emoc¢nich a motivacnich aspekti,

o formovani zédkova postoje.

o Podminky ucinnosti presvédcovani

Jasnost, zfetelnost pouzivanych argumentt, ucitelova autorita, podpora
v zakovském kolektivu, zapojovani emocnich aspektl, vyvoldvani dojmu, Ze Zak se
ke kyzenému postoji dopracovava sam, stupniovani argumentii, piiklady ze zivota

a jejich vyuziti pti presvédcovani.

. Rada
Podobné jako vysvétlovani stavi na rozumovém momentu. Lze ji GspéSné
pouzivat od doby, kdy dité radu chape a tidi se ji. K rad¢ je tieba pfidat odiivodnéni.

S vékem zéka namisto rozkazii pouZzivame rady.

. Podminky ucinnosti rady

Aby byla rada G¢innd, musi byt srozumitelna, vécnd, stru¢na. Dulezité je
pochopeni smyslu rady zadkem, moZnost se radou fidit, ucitelova autorita. DalSimi
podminkami je zakova dobra zkuSenost s predchozimi ucitelovymi radami, fakt, ze

ucitel danému problému rozumi a 74k to citi, neformalni podéani, vlidnost pfi
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poskytovani rady, ucitelova upfimnost a angazovanost, pfipomenuti, ze rozhodnuti je
jen na zaku samém. Konkrétni rada neni jedinym vychodiskem, nesmi se zatajovat
stinné stranky feseni, rada zahrnuje motivacni moment. Pokud je zadk v nesndzich,
je ochoten nechat si poradit. Ucitel se chova stejné, jak radi chovat se jinym, je
zajedno s zakovymi rodiéi, neradi opak, poda radu tak, aby zak mél pocit, Ze objevil

feSeni sam. Rada je spojena s povzbuzenim.

° Pouceni a prosba

Dalsimi kazenskymi prostfedky, které patii pod pojem ,,slovo” jsou pouceni
a prosba. Lze jich wvyuzit v souvislosti spiibéhy a udalostmi zpraxe. Mezi
vychovavaci pouceni patii pouceni mravni, prostfednictvim kterych se zidk uci
rozhodovat, zda jeho ¢in odpovida ¢i neodpovida mravnosti a zda tedy zasluhuje

pochvalu nebo odsouzeni.

° Shrnuti

Slovo patii ke kazenskym prostiedkiim a Zadnad Skolni praxe se bez n€ho
neobejde. Slovem muzeme pohladit, povzbudit, avSak 1 ublizit ¢i demotivovat. Staré
indianské pftislovi pravi: ,,Vystieleny Sip a vyi¢ené slovo nevezme$ zpét.” Proto

"7

bychom méli pouZivat starou zasadu: ,,Dvakrat méf a jednou fez

° Zaméstnani

Kdo si hraje, nezlobi. Jinymi slovy, pokud se n€kdo nudi, neni dostate¢né
zamé&stnan. Zameéstnat mizeme zaky hrou s pravidly. Druhou formou zaméstnani je
prace. Pro zaky je prace uéeni. Nejvice dokaze zaky ukaznit zajimava vyuka. Zaky je

mozno zameéstnat také skupinovou praci ¢i tvorbou projekti. Vyu€ovaci jednotky Ize
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realizovat na bazi dramatické vychovy, socidlni hry a socialné psychologického

vycviku.

o Podminky ucinnosti zaméstnani

Klidné prostredi, pratelska atmosféra, motivace zéka, jasné zadana zajimava
¢innost, pestrd struktura vyucovaci jednotky, oziveni hodiny humorem, vypraveéni,
vyuzivani audiovizualnich pomicek ¢i plynulost ¢innosti a aktivit jsou jen nékterymi

z podminek ucinnosti zaméstnani.

° Dozor

V bézném zivoté nahrazuje slovo dozor pojem kontrola. Dozor miiZeme
vymezit jako pozorovani a sledovani nékoho nebo néceho, co je svéteno do nasi péce,
ochrany a je nam déno k odpovédnosti. Uéelem dozoru ve $kolach je bdit nad
dodrzovanim Skolniho tadu a chranit zaky pfed Skodlivymi vlivy, zabrénit

pfipadnému ohrozeni zdravi zdkd. V piipadé¢ dozoru plati zasada ,.divétuj, ale

proveiuj©.
o Podminky ucinnosti dozoru

Ucitelova autorita neni zbyte¢nou ,,buzeraci, pfedstavuje pro Zdky ochranu

zdravi a oni to také tak citi, dozirajici je mobilni a ma aktivni pfistup.

° Trest

Trest je nepfijemny nasledek zla, resp. neukdznéného ¢i nezdkonného jednani.
Je stary jako vychova sama. Zadna vychova se neobejde bez trestu. Ugelem trestu ve

Skole je udélit odplatu v z4jmu spravedlnosti, prevence a potlaceni nekazné spolu
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S napravou chovani. Zpiisoby tresu mohou byt: administrativni opatieni k posileni
kazng, omezeni volného Casu zakl, pracovni trest, hromadny trest, odebrani véci,

penézity trest a vylouceni z kolektivu, naprava a nahrada Skody.

. Podminky ucinnosti trestu

Zakladni podminkou ucinnosti trestu je ucitelova autorita, zak vi, za co byl
potrestan a citi, Ze ucitel ho ma rad. Zak vnima trest jako spravedlivy, ne jako

zesmeSnujici, trestu predchazi varovny signdl, trest odpovida prohtesku.

° Odména

Spolu s trestem tvoii odména nejstar$i a nejpouzivanéjsi kazenské prostiedky.
Odména, resp. pochvala ma byt vzdy spojena s povzbuzenim. Odména je zplsob
ocenéni, piijemny nésledek dobra, resp. ukdznéného, zdkonného a mravného jednani.
Odménovani je tieba ptizptisobovat individualnim odli§nostem déti. Stejné chovani

muze byt pro jednoho snadné, pro druhého obtizné.

o Podminky ucinnosti odmény
Ucitelova autorita; odména je pocitovana Zdkem a tfidou jako zaslouZena,

je dostate¢né motivujici, podporuje zdravou existenci rivality ve tiidé.
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2 Autorita a kompetence ucitele

2.1 Udcitel

Definici pojmu ucitel najdeme na cs.wikipedia.org stanovenou takto: Ucitel
neboli pedagog je jeden ze zakladnich cCiniteld vychovné-vzdélavaciho procesu.
Ucitelem oznacujeme osobu, kterd napomahd procesu vzdélavani. Kvalitni uditel by
m¢l napomdhat zlepSovani prostfedi, ve kterém se odehrava vychovny a vzdélavaci
proces, piedavat své znalosti, motivovat zaky k ziskavani znalosti z dalSich zdroju,
ale také rozvijet jejich moralni hodnoty. Ucitel by nemél zapomenout ani na
sebevzdélavani, nebot’ stejné jako jde vpred doba, méni se 1 pohled na svét a pribyvaji
nové znalosti. UCitel by mél postupovat podle tematického planu, ptipadné podle
kurikula. Pfredmétem ucitelovy ¢innosti mohou byt lidé v§emoznych vékovych skupin
i rozlicnych urovni schopnosti se ucit. Pedagog planuje, organizuje, realizuje
a vyhodnocuje vychovné-vzdélavaci proces. Jeho profesni profil se sklada
z odbornych  kompetenci  (komunika¢nich, motivacnich, prezentacnich,
diagnostickych a organizacnich) a osobnostnich pfedpokladi (napf. moralniho

profilu, pedagogického taktu, lasky k vychovavanym apod.)’

2.2 Role uditele®®

Od role zprostiedkovatele védomosti, dovednosti (transmisivni typ vyuky)

kroli podnécovatele vnitinich pozitivnich motiva¢nich zdroji osobnosti zaka,

7 http://cs.wikipedia.org/wiki/U%C4%8Ditel
8 Uéitel ve vyuce [online]. 2001- [cit. 2012-02-19]. Dostupné z:
http://www.wikiskripta.eu/index.php/Pedagogicka psychologie/UCcitel ve vyuce

31


http://cs.wikipedia.org/wiki/Vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Znalost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Motivace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tematick%C3%BD_pl%C3%A1n
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kurikulum
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pl%C3%A1n
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%BDchovn%C4%9B-vzd%C4%9Bl%C3%A1vac%C3%AD_proces&action=edit&redlink=1
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vypéstovani seberegulujicich a seberozvijejicich sil a moznosti. K funkcim uditele
patfi: usmériiovani osvojovaciho procesu (posilovani samostatnosti), inspirace
(motivace zaktl), zprosttedkovani poznatkl, zkusenosti, dovednosti, schopnosti. Déle
sem patii kontrolni a hodnotici funkce, kooperativni funkce, poradenska funkce
a regulativni funkce. K rysiim osobnosti ulitele nalezi: kreativita, zdsadovy moralni
postoj, pedagogicky optimismus, pedagogicky takt, klid, zaujeti, hluboky pfistup

k Zaktim a pfisna spravedlnost.

2.3 Pojem autorita

Na Gvod miiZzeme konstatovat spolu s Valisovou,™® Ze ugitelé prikladaji autorits
nékolik vyznamu. Vliv autority je zaloZen na zaslouZzeném uznani, Gicté a vaznosti
a vyplyva z vlastnosti, schopnosti, kvalit, zasluh a z chovani osobnosti. Pfirozenou
autoritu nelze vynutit silovymi prostfedky, je to vliv nebo moc duchovniho razu.
Autoritu  délime na formdlni, kterd je dand postavenim, je nafizend
a neformalni, coz je autorita osobni, pfirozend. Ucitel vidi v autorit¢ pfedpoklad
svého povolani, povazuje ji za dilezitou soucast své profese, kterou je tieba neustéle

udrZovat, obnovovat a rozvijet.

7 . . ov r2 > . v . sy N
Tématika autority dle ValiSové 0 pfesahuje v soucasnosti tradiéni videéni

a nabyva novych vyznamu, ty zohlednuji postaveni jedince ve spolecnosti, jeho
potiebu svobody a seberealizace, schopnost orientace ve sloZitych socialnich vazbach

a naro¢nych zivotnich situacich. V neposledni fad¢ akcentuji

VALISOVA, Alena a kolektiv. Autorita ve vychové: vzestup, pad nebo pomaly ndvrat. Vydani
}zf)rvm Praha: Karolinum, 1999. ISBN 3825599, str. 114.

VALISOVA A KOL., Alena. Autorita a promény jejiho pojeti v edukacnim prostiedi. Vydani prvni.
Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1939-2, str. 149.
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1 jeho individuélni a socidlni odpovédnost, sebeovladani, vnitini ukédznénost, volni
usili a jiné osobnostni charakteristiky. Pro osvétleni problematiky autority mtize byt

zohlednén piistup filosoficky, sociologicky, psychologicky a pedagogicky.

2.4 Autorita ve Skole

Autorita ve skole je ovlivnéna celou fadou faktorti, na jejichz zakladé vznika.
Podle Valisové®! jsou zakladnimi autoritami pedagoga podle ugiteli tyto polozky:
mravni sila a pevnost charakteru, védomosti a odborné znalosti, pedagogické
a didaktické dovednosti, partnersky vztah ke studentim, dislednost jednani,
spoleCensky status, pozice v hierarchii Skoly, role ucitele v instituci zvana Skola.
Vlastnosti, které podle uciteld spoluvytvareji autoritu pedagoga, jsou: diislednost,
znalosti, kvalifikace, odbornost, charakter, ¢estnost, mordlni hodnoty, dobry vztah
k lidem, ke studentim, spravedlnost, empatie, otevienost, pfistupnost, tolerance,
komunikace, pedagogické dovednosti, uméni pfiznat chybu, smysl pro humor, takt,

naro¢nost, rozhodnost a raznost.

2.5 Kazen a jeji souvislosti s autoritou

Bendl?? uvadi, 7e autorita ugitele by méla byt pevna a dislednd, zaroven vSak
laskava. Ve vztahu mezi kédzni a autoritou se nabizeji dvé zdkladni teze: 1. Ucitel,

ktery ma autoritu, ma 1 kéazen. 2. UCcitel, ktery si dovede udrzet kézen

2L VALISOVA, Alena a kolektiv. Autorita ve vychové: vzestup, pad nebo pomaly névrat. Vydani prvni.
Praha: Karolinum, 1999. ISBN 3825599, str. 119.

22 BENDL, Stanislav. Skolni kdzeri: metody a strategie. Vydani 1. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001.
268 5. ISBN 80-85866-80-3, str. 79.
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u svych zakl, ma u nich i autoritu. Kli¢ k zavedeni dobré kazné ve tiidé je v tom, aby
zaci prtijali vaSe postaveni a uznali, ze vas opraviuje fidit jejich chovéani a prib¢h
jejich chovani. Ctyfi zakladni zdroje ugitelovy autority jsou: vyjadfovani ugitelského
statusu, kompetentni vyucovani, vykon manazerského fizeni a ucinny pfistup
k nezadoucimu chovani zaku. Ucitel zacinajici ucit v nové t¥idé, musi trvat na
respektovani své ,formalni autority”. Ve vhodné kombinaci formalni a osobni
autority vidime cestu ke zdravému rozvoji zaka, pozitivnimu vyvoji jeho charakteru

a uvédomélé ukaznénosti a mravnosti, jejiz slozkou je i odpovédnost za sebe 1 ostatni.

2.6 Kompetence a autorita uclitele

Pojem kompetence ucitele je definovan jako soubor profesnich dovednosti
a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své
povolani. Existuji ¢etné pokusy o vymezeni kompetenci ucitele, snazici se je sblizit
s obsahem pftipravy budoucich ucitelti na pedagogickych a jinych fakultdch. Obvykle
jsou uvadény jako hlavni kompetence osobnostni a kompetence profesni. Osobnostni
kompetence zahrnuji odpovédnost, tvofivost, schopnost feSit problémy, tymovée
spolupracovat, byt socidlné¢ vnimavy a reflexivni. Profesni kompetence se vztahuji
k obsahové slozce vykonu profese, ale dnes jsou zdUrazhovany zvlasté

komunikativni, fidici, diagnostické aj. kompetence. 3

Podle Valigové® je vyucovani vzdy interakci kompetentniho ucitele a uciciho

se zaka.

2 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualizované
;/Xdéni. Praha: Portal, 2003, 322 s. ISBN 80-71-78-772-8, str. 103.

VALISOVA, Alena a kolektiv. Autorita ve vychové: vzestup, pad nebo pomaly ndvrat. Vydani
prvni. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 3825599, str. 58.
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Autorita ulitele je proménliva a zavisi na celé fad¢ okolnosti. Podstatnou roli
ucitele je uplatnit ve své profesi komplex Sirokych znalosti a dovednosti, které
vystihuje pojem kompetence. Zaklad pro zvladani obrovské variability
pedagogickych situaci v praxi tvoii osobnostni kompetence, profesni kompetence
a prirozend autorita. Dilezitym aspektem pfi vytvaieni profesionality uclitele je
kvalitni profesni pfiprava. Systém piipravy ucitele je procesem, ktery prochéazi fadou
zmén a nemuze byt nikdy ukoncen. Pii profesni pfipravé je dilezita orientace na
rozvoj oborovych kompetenci, znalost je ucitelim zastitou, prevaha a moc informaci
zdrojem formalni autority. Pii budovani autority ucitele tvoii zvlastni kapitolu
vytvafeni vztahu s rodi¢i a schopnost prosadit se pfed nimi pfimét je ke spolupraci se
Skolou. Vztah rodiny a Skoly se projevuje ve vnimani dilezitosti role Skoly, autority

ucitele a vzdélanosti jako takové.?

Utitelova autorita je zakotvena v rovingé kompetenci, které naznacuji, do jaké
miry dokdze ucitel k vykonu své profese vyuzivat Sirokého spektra potiebnych
znalosti a dovednosti. Dulezita je také socialni podstata ucitelovy autority, jeho
chovani v jednani se zaky, rodici, kolegy a vetejnosti.

Zdrojem ucitelovy autority je profesni kompetence, do které zaclenujeme
znalosti, dovednosti, postoje a zkuSenosti. Tyto faktory jsou uplatiovany pfi

vychovné a vzdélavaci &innosti.?®

28 VALISOVA A KOL., Alena. Autorita a promény jejiho pojeti v edukacnim prostiedi. Vydani prvni.
Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1939-2, str. 190.

26 VALISOVA A KOL., Alena. Autorita a promény jejiho pojeti v edukacnim prostiedi. Vydani prvni.
Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1939-2, str. 182.
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3 Styly vyuky a komunikace ucitele s zaky

Podle vztahu k zaktm a jejich vedenim se styly vyuky dé€li na tfi typy.

3.1 Autoritativni (autokraticky, dominantni) typ Fizeni vyuky.

Pfi této vyuce vznikd jednosmérny vztah, kdy je zdk objektem ucitelova
pusobeni, zak je pouze pasivnim piijemcem informaci. Ucitel mé vSe ve svych rukou,
vyuka je stereotypni, monologicka. Zak se uéi, protoze musi, ve vztahu uditele a zaka
panuje neduvéra, konfliktni situace. Vychova je zaméfena na piresné plnéni ukolu,
vyucujici pouziva instrukce, ptikazy, hrozby.

Podle Bendla®’ je idealnim stylem vyuky styl autoritativni s integraénimi
prvky. Ucitel pfi tomto stylu vyuky upozornuje na ptipadné disledky zakova
nevhodného chovani, aniz by vyhrozoval. Je uznaly, ale Setfi chvalou, je
sebevédomy, piirozeny, dokdze se otevfit, a zdroven si zachovava urcity odstup. Ma
smysl pro humor, je pfisny, disledny, a pfitom laskavy. Ma jasné stanoveny

vychovny cil, piisobi klidn€, ma zdravy kazensky optimismus.

3.2 Liberalni typ Fizeni vyuky.”

Tento vychovné-vzdélavaci proces je neorganizovany, fizeni je ¢asto v rukou

zakl. Pozadavky na Zaky jsou malé, zaci maji slabé védomosti, proto je ucitel pozdéji

21 BENDL, Stanislav. Jak predchdzet nekdzni: aneb kazenské prostredky. Vydani prvni. Praha: IVS,
2004. 208 s. ISBN 80-86642-14-3, str. 50.

28 http://www.wikiskripta.eu/index.php/Pedagogicka_psychologie/U¢itel ve vyuce
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odsuzovan. U¢itel nefidi, nekontroluje, nema autoritu, tu maji silné osobnosti ve tiidé.

Konflikty se nefesi.

3.3 Demokraticky styl vyuky.

V tomto stylu je zadk partnerem ucitele, ale aktivita zédka je nanejvys nutna.
Ucitel  adekvatnimi  zplsoby  formuje  osobnosti  zdkdi, snazi  se
o individualizaci prace v hodin€. Odhaluje moznosti zakt, ocenuje jejich dobré
vlastnosti, jednani, chovéni, snahu a nové ndpady. Znamky zde nejsou hlavnim
Kritériem pro hodnoceni, jsou pouze nutné pro zdravy vyvoj sebepojeti
a sebekoncepce. U ucitele se ocenuji jeho znalosti, dovednosti, pfistup, smysl pro

spravedlnost a schopnost porozumét zaktim. Ve tiid¢ panuje pozitivni klima.

3.4 Ucitelovo pojeti vyuky

Ucitelovym pojetim vyuky rozumime soubor ucitelovych nazora, presvédceni
a postoju 1 argumentd, kterymi je dany ucitel zdivodnuje. Ucitelovo pojeti vyuky je
mozno charakterizovat fadou vlastnosti a funkci. Pojeti vyuky muaze byt: implicitni
(neni obvykle popsan vyslovné feCenymi a propracovanymi zasadami), subjektivni
(souvisi s individualitou ucitele), relativné neuvédomované (ucitel je veédome
nereflektuje), orientované (ucitel néco pfijima, néco odmitd, néco jej nechava
lhostejnym). Stereotypni pojeti vyuky je malo pruzné, stabilni odolava vnéjSim
zasahiim a pomalu se méni v Case.
Ucitelovo pojeti vyuky plni rizné funkce, napi. projektivni (ovliviiuje, co a jak
zamysli ucitel délat), selektivni (ucitel rozhoduje, co je dilezité a co ne), motivacni

(co ucitele motivuje K ¢innosti, lhostejnosti ¢i odporu), regulaéni (jak uditel
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rozhoduje, které ftidici postupy upfednostiiuje) a korelativni (jak v konkrétnich

T X oAy 29
situacich realné jedna).

3.5 Pedagogicka komunikace

Nelesovska®® vymezuje podle Gavory (1998, str. 22) pojem pedagogické
komunikace jako vyménu informaci mezi ucastniky vychovné-vzdélavaci cilu.
Pedagogicka komunikace se fidi osobitymi pravidly, ktera urcuji pravomoci jejich
ucastnikli. Pedagogické komunikace je prostfedkem k realizaci vychovy a vzdélavani,
zprostiedkovava vztahy, spole¢nou ¢innost mezi U€astniky komunikace, tj. ucitelem
a zakem, zaky navzajem. Pravidla pedagogické komunikace Skola vétSinou formuluje
ve Skolnim fadu.

Kvalitu vyucovaciho procesu a pedagogické komunikace urcuje klima ve
ttidé. Pracha cituje Laskovy parametry komunika¢niho klimatu v prostfedi ¢eskych
Skol. Uvadi dva typy komunika¢niho klimatu ve tfidé (1997, str. 351):

1.) Komunikaéni klima suportivni (vstiicné, podptrné). To je klima, v némz se jeho
ucastnici navzajem respektuji, komunikuji mezi sebou, vymeénuji si nazory a pocity
otevieng a jasne.

2.) Komunikac¢ni klima defenzivni (obranné). V tomto klimatu vznikaji situace, kdy
jeho ucastnici spolu soupefi, neposlouchaji jeden druhého, skryvaji své ndzory

a pocity.

29 KALHOUS, Zden¢k a Otto OBST. Skolni didaktika. Vydani prvni. Praha: Portal, 2002, 448 s. ISBN
80-7178-253-X, str. 110.

30 NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Vydani 1. Praha: Grada
Publishing, 2005. 172 s. ISBN 80-247-0738-1, str. 26.
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Pravidla pedagogické komunikace jsou formulovana Skolou — $kolnim fadem,
spolecnosti — obecnymi pravidly chovéani a ¢ast je vysledkem vztahu mezi uditeli
a zéky. Pokud chce ucitel vyuzivat jinych organizovanych forem vyuky nez frontalni,
pak musi promyslet i zménu pravidel pedagogické komunikace tak, aby vyucovani

bylo funk¢ni.

3.6 Verbalni komunikace

Verbélni komunikaci se rozumi vyjadfovani mySlenek artikulovanou feci,
pfipadné dorozumivani se jazykem. Verbalni komunikace mé v pedagogickém
procesu uréité faze. Nejdiive musi mit ucitel zamér a ten zakovi sdélit. Zak se snazi
o dekddovani sdéleni a snazi se odhalit jeho smysl. Smysl se zpfesiiuje rozhovorem.
Hledanim spole¢ného smyslu je dialog, ve kterém jde o aktivni zménu, nikoliv jen
o prosty pohyb informaci. Na stfednich Skoléach je pfi vyuce nejvice zastoupen vyklad
ucitele. Funkcemi ucitelova slovniho projevu je zprostiedkovat, zpfistupnit ucivo,
doplnit, aktualizovat text ucebnice, ovéfit, jak Zaci u€ivo chapou, jak je dokazi

prakticky Vyuii‘[.31

3.7 Neverbalni komunikace

Neverbdlni komunikace znamend mimoslovni komunikaci. Nejde jen
o mimickou stranku véci, ale o celkovou te¢ téla. Pii nonverbalni komunikaci jde
o vyrazy obli¢eje (mimika), pohledy, pohyby (kinezika), fyzické postoje, gesta

(gestika), doteky (haptika), ptiblizeni ¢i oddaleni (proxemika), ton feci a Gpravu

3 NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Vydani 1. Praha: Grada
Publishing, 2005. 172 s. ISBN 80-247-0738-1, str. 41.
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zevnéjsku a zivotniho prostiedi. Mimoslovné si sdélujeme také emoce, zajem
o sblizeni, snazime se u druhého vytvofit dojem, o tom, kdo jsem ja, snazime se

vzajemné ovlivnit postoj partnera a fidime chod vzajemného styku.

4 Shrnuti

Pokud chceme, aby v nasich rodinach a Skolach vladla uréita kazen, mélo by
byt nasi prvotfadou starosti vytvofit pro ni ve spole¢nosti podminky fyzické,
biologické a socidlni. Kazen je propojend s ostatnimi oblastmi zivota, nemuze byt
proto tradi¢né vnimana pouze jako problém pedagogicky. Zpisob propojeni kazné
spolecenské, rodinné a Skolni dobie ukazuje stav spolecnosti. Idedl kazné udava cil
spoleCenského vyvoje. Zdrava vnitini kdzen a sebekazen uvédomélého Cloveka jako
individua i ¢lena spolecnosti je cilem, jehoZz chceme dosahnout veskerych vychovnym
pusobenim nas uciteld.

Kazen je pfedevSim otdzkou mravni, je vlastné pifisnéjsi sestrou moralky. Na
pomyslném vrcholu se zdrava mravnost a uvédoméld ukdznénost stavaji témer
totoZnymi pojmy.32

Pfesto, Ze mravni vychova by méla mit zaklad v rodiné, my ucitelé se

kazdodenn¢ setkavame s nutnosti zaky ke kazni instruovat a formovat.

32 BENDL, Stanislav. Skolni kdzeri: metody a strategie. Vydani 1. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001.
268 s. ISBN 80-85866-80-3, str. 67.
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II. EMPIRICKA CAST
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5 Cil vyzkumného Setreni: Analyza kazenskych

problémi

Cilem vyzkumu bylo provést analyzu kazeniskych problémi na stiedni
odborné skole s gastronomickym zaméfenim, a to z hlediska ucitela i zaku, resp.
studentii. Zachytit podobu kazenskych problému, jejich intenzitu a frekvenci
v riznych vékovych skupindch a shromazdit pohledy vyucujicich na piipravenost

k feSeni dané problematiky v praxi.

Vyzkumné Setfeni, které bylo provedeno jako soucést této bakalatské prace, se
zaméfuje na problematiku kédzné ve vyuce na stfedni odborné Skole
S gastronomickym zameétfenim. S kdzni zakd ma v soucasné dobé problém vétSina
Skol. VSichni vime, Ze je nezbytné tento problém feSit, pedagogové se snazi
co nejvice jej zmirnit. Ucitelé si stéZuji na nekazen zakl a téméf vylucné ji spojuji

S jejich Spatnymi vlastnostmi a malokdy jsou ochotni pfipustit i sviij podil.

6 Predpoklady vyzkumného Setieni

Cilem praktické casti prace je identifikovat nejcastéjSi kazenské prestupky,
zjiStovat, jaké nazory maji na nekazen ucitelé a Zaci. Zda problematiku nekézné vidi
ob¢ skupiny shodné, v ¢em se jejich zkuSenosti 1i8i a co viibec za nekazen povazuji.
Zamg¢fiila jsem se predevSim na zjiSténi, co patfi mezi nejCastéj$i projevy
neukaznéného chovani, jaka je jejich Cetnost vyskytu a intenzita. Zabyvala jsem se
téz postupem feSeni kazeiiskych problémi z hlediska zaka i ucitell. Mym dalsim
bodem vyzkumného Setfeni bylo hledani pficiny nekdzné z pohledu Zaki a jejich

uciteld.
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Vyzkumny predpoklad ¢. 1: ,,Nekazen v hodinach uciteliim i Zakim vadi.*

Vyzkumny predpoklad ¢. 2: ,Nejcastéjsi formou nekazné je vyruSovani

V hodinach.*

Vyzkumny piedpoklad ¢. 3: ,,Frekvence lehkych kazeiiskych prestupki je casta,

kazdodenni.*

Vyzkumny predpoklad ¢. 4: ,Intenzita neukaznéného chovani je lehciho

charakteru, zavazné prestupky se objevuji ziidka.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 5: ,Nejcastéjsi pii¢inou kazenskych problémi je

nezajem o piedmét nebo o vyuku viibec.*

Vyzkumny predpoklad €. 6: ,,Nejcastéjsi reakci ucitele na neukaznéné chovani

Zaku je slovni napomenuti.*
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[/ Charakteristika pouzitych metod

Samotné Setfeni jsem provadéla formou dotaznikli. Tyto dotazniky jsem
sestavila osobng, brala jsem v vahu své zkuSenosti a zaroven jsem se nechala
inspirovat dotaznikovymi otdzkami z jinych vyzkumt, které zkoumaly podobnou

problematiku jako ja.

7.1 Dotazniky

Dotaznik je strukturovan tak, aby na n¢j mohli odpovidat zaci i ucitelé. Celé
jeho znéni je uvedeno v piiloze. Obsahuje celkem sedm otazek, vedoucich
k vyjadieni nazort na (ne)kazen nasich zaku.

Dotaznik obsahuje Ctyfi uzaviené a tfi oteviené otazky, je tedy
polostrukturovany.

Zjistovala jsem, co si respondenti predstavuji pod pojmem nekdzen, jestli jim
nekazenl vadi. Zajimalo mé¢, jaka je frekvence vyskytu neukdznéného chovani a v jaké
podobé a intenzité se ruSivé chovani vyskytuje. Déle jsem se dotazovala na mozné
pri¢iny rusivého chovani a na prostiedky, které pouzivaji vyucujici pii projevech

neukaznéného chovani.

7.2 Popis vyzkumného vzorku

V tomto vyzkumném Setieni byli respondenty studenti 1. 2. a 3. ro¢niku
uéebniho oboru 65-51-H/01 - Kuchai-Cisnik, SVP Kuchai-&ignik, Kuchat, Cignik -

servirka a zakt 1. a 2. ro¢niku nastavbového studia 65-41-L/504 - Spolecné
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stravovani Stfedni $koly a Vys§i odborné $koly cestovniho ruchu v Ceskych
Budgjovicich v celkovém poctu: 188, z toho 100 divek a 88 chlapci.
Dalsi skupinou dotazovanych byli jejich ucitelé v celkovém poctu: 20.
Z toho 10 ug¢itelt vSeobecné vzdélavaci predméta a 10 uciteli odbornych predméta.

Setieni bylo realizovano v mésicich listopadu a prosinci roku 2011.

PredbéZiné dotaznikové Setfeni

Pti pfedbézném vyzkumném Setfeni, které jsem provadéla v pribéhu
ptedchoziho skolniho roku, byli respondenty studenti 1. a 3. ro¢nik ucebnich obort
Stiedni $koly a Vys§i odborné $koly cestovniho ruchu v Ceskych Budgjovicich, tedy
¢yt tfidy v celkovém poctu 83 zakl. Dalsi skupinou dotazovanych byli jejich ucitelé
V poctu 12, ucitelé vSeobecné vzdélavacich i odbornych pfedméti. Dotazniky jsem
rozdavala i vybirala osobn¢, navratnost byla 100%. Cilem piedvyzkumu bylo zjistit
srozumitelnost a ucelnost dotazniku. Dotaznik je totiz tfeba dobfe stylisticky
promyslet a dodrzet spravnou skladbu otazek, stejné tak logickou a obsahovou
strukturu. Potvrdilo se mi, Ze dotazniky jsou pro respondenty dostate¢né

srozumitelné.

Vlastni Setfeni, sbér dat

U obou variant dotaznikli jsem v zahlavi pozadala kolegy 1 zaky
o spolupraci a vysvétlila jsem, k ¢emu dotaznik slouzi a jak se mé vyplnit. Zicastnéni
vypliovali dotazniky zcela anonymné. Zakim jsem dotazniky osobné rozdavala ve
svych vyucovacich hodinach slaskavym svolenim vedeni Skoly. Pfi vypliovani
dotazniku jsem se snazila vytvofit pozitivni atmosféru. Zaci pochopili vyznam a cil
mého zaméru a pfistoupili k vypliovani dotaznikt zodpoveédné. Nektefti jej ,,odvazné™
podepsali. Nikdo nedal najevo, ze by ho vyplnovani dotazniku obtéZovalo. Spise

vSichni vitali jakykoliv z4jem o jejich nazor.
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Kolegové ochotné vypliovali dotaznik bez mé pfimé ucasti.

Vysledky, které jsem na zaklad¢é téchto dotaznika ziskala, jsem zpracovala,

vyhodnotila a v mé praci je prezentuji v grafech a tabulkach.
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8 Prezentace dilé¢ich vysledkii dotaznikového Setieni

Vyplnéné dotazniky jsem vyhodnotila a dosazené vysledky jsem pro vétsi

srozumitelnost uspofadala do tabulek a grafti s naslednymi komentafi.

Zdrojem dat v tabulkach a grafech jsou vzdy vysledky mé vlastni ankety.

Tabulka €. 1 — pohlavi respondentii

Pohlavi

Ucitelé

Zaci

Pocet

Procenta

Pocet

Procenta

Celkem osob 208

Zena

13

65%

100

53,2%

113

54,5%

Muz

7

35%

88

46,8%

95

45,5%

Celkem

20

9,6 %

188

90,4%

208

100%

Graf ¢. 1 - pohlavi respondentii
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Komentar k tabulce a grafu ¢. 1

Z tabulky a grafu ¢. 1 mizeme vidét zastoupeni respondenti podle pohlavi
a podle jednotlivych kategorii. Vypliovani dotaznikii se zucastnilo celkem 208
respondentt (100 %), z toho 20 (9,6%) ucitelt a 188 (90,4%) zakd. Prevaznou
vétsinu vSech dotazovanych tvofily zeny s celkovym poctem 113, tedy 54,5%
z celkového mnozstvi respondentl. Na vypliiovani dotaznikll se podilelo celkem 95
muzu, tzn. 45,5% vsech respondentt.

Lze tedy fici, Ze vzorek respondentl je, co se tyCe pohlavi, t¢éméf vyrovnany.

Tabulka €. 2 — Zastoupeni uciteli vSeobecné vzdélavacich predméti a uciteli

odbornych predméti

Vyudované predméty Pocet ucitelt Procenta
Vseobecné vzdélavaci 10 50%
Odborné 10 50%

Graf €. 2 - Zastoupeni ufitelii vSeobecné vzdélavacich predméti a uditeli

odbornych predméti
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Komentar k tabulce a grafu ¢. 2
Ucitel¢ podle typu vyuCovanych predméti tvofi dv€é naprosto vyvazené
skupiny. Uciteli vSeobecné vzdélavacich pfedméti je polovina. Druhou polovinu

zastupuji ucitelé odbornych predméta.

Tabulka €. 3 — Zastoupeni Zaki podle typu studia

Typ studia Pocet zakt Procenta
Ucebni obory 145 77,1%
Nastavbové studium 43 22,9%

Graf ¢. 3 - Zastoupeni Zaki podle typu studia
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Komentar k tabulkam a grafu ¢. 3
V zastoupeni respondentit podle typu studia pievazuje 145 (77,1%) zaku
ucebnich obort. Zaci nastavbového studia jsou v mensing, je jich neceld tietina - 43

(22,9%). Toto rozlozeni zakt odpovida i poétu jednotlivych typi studia na Skole.

8.1 Vyhodnoceni polozky ¢. 1

Polozku €. 1 tvofila otdzka oteviend. Tato polozka se tedy nedala vyhodnotit
zcela jednoznacng, proto uvadim pouze shrnuti nejcastéjsich odpovédi respondentt

na otdzku: Pod pojmem nekézen si piedstavuji.

Tabulka ¢. 4 —,,Co si piredstavuji pod pojmem nekazer?

Utitelé Zaci
Nejcastéjsi odpovédi
Pocet Procenta Pocet Procenta
Nedodrzeni $kolniho fadu 2 10% 63 33,5%
Vyru$ovani v hodinach 9 45% 53 28.1%
Koufeni ve Skole 0 0% 21 11,1%
Ignorovani ucitele 2 10% 18 9,5%
Drzost 4 20% 10 5,3%
Sikana 0 0 10 5,3%
Nevhodné chovani 2 10% 7 3,7%
Pozdni ptichod 1 5% 6 3,1%
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Graf ¢. 4 — ,,Co si predstavuji pod pojmem nekazen?*

70+

O Nedodrzeni skolniho
60- fadu

B Vyrusovani v hodinach
501 O Koufreni ve Skole
40+ Olgnorovani ucitele
30- B Drzost
20- O Sikana

B Nevhodné chovani
101

OPozdni prichod

0

Ucitelé Zaci

Komentar k tabulce ¢. 4

Na otazku: ,,Co si piedstavuji pod pojmem nekdzeri?“ uvedl témér kazdy
respondent jinou odpovéd’, a pfesto jsou si vSechny v né¢em podobné. VSechny totiz
muzeme oznalit za spravné, protoze se jedna o subjektivni pocit kazdého z naSich
respondentli. Nicméné u obou skupin dotazovanych je jedna zvlasté shodna odpoved
na tuto otazku. A to je vyruSovani v hodinach. Takto odpovida 9 (45%) ucitelt a 53
(28,1%) zaku.
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8.2 Vyhodnoceni poloZzek €. 2 —7

Tabulka €. 5 — postoj k nekazni

Utitelé Zaci
Nekazen mi vadi
Pocet Procenta | Pocet Procenta
Ano 19 90% 101 53,7%
Ne 1 10% 7 3,7%
Je mi to jedno 0 0% 80 42,6%
Graf ¢. 5 - postoj k nekazni
120+
100+
80-
50 O Ano
B Ne
40- OJe mi jedno
201
0- w
Udcitelé Zaci

Komentar k tabulce a grafu €. 5

Druhé polozka dotazniku zkoumala postoj respondenta k nekazni. Pievazuje
u obou skupin kladnd odpoveéd: Souhlasim s tvrzenim: Kézeii mi ano, vadi.
Odpovidalo tak 19 (90%) uéitelt a 101 (53,7%) zakd. Zaci v poétu 80 (42,6%)

uvadéli odpoveéd’: ,,Je mi to jedno.*
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Tabulka ¢&. 6 — frekvence nekazné

Utitelé Zaci
Frekvence Pocet Procenta | Pocet Procenta
Kazdou hodinu 3 15% 21 11,2%
Kazdy den 6 30% 9 50%
Obcas 11 55% 73 38,8%
Nikdy 0 0% 0 0%

Graf ¢. 6 - frekvence nekazné
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Komentar k tabulce a grafu ¢. 6

Treti polozka dotazniku zjistovala frekvenci neukaznéného chovani zaku.
Z tabulky a grafu ¢. 6 muzeme vycist, ze 11 (55%) uciteld se domniva, ze se
kazeiskych prestupkli dopoust&ji Zaci ob&as. Zaci v poétu 94 (50%) uvadéji nejvice
odpovéd kazdy den. Zadny z respondenti si nemysli, Ze by se kazefiskych prestupki

zéaci nedopoustéli vitbec.
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Tabulka €. 7 - formy neukaznéného chovani zaku

Utitelé Zaci

Forma Pocet |Procenta| Pocet |Procenta
Vyrusovani béhem vyuky 20 100% 183 97,3%
Zaskolactvi 8 40% 63 33,5%
Neplnéni zadanych ukoli 11 55% 96 51%
Vulgarismy, slovni urazky 11 55% 46 24,4%
Niceni Skolniho majetku 2 10% 14 7,4%
Pozdni pfichody 8 40% 83 44,1%
Podvadeéni, lhani 9 45% 34 18%
Kradeze 3 15% 9 4,7%
Jiné 0 0% 14 7,4%

Graf ¢. 7a - formy neukaznéného chovani zZakii - dle uditeli.
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Graf €. 7b - formy neukaznéného chovani zaki — dle Zakii.

200+ @ Vyrusovani béhem vyuky
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2
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Komentar k tabulce a grafam ¢. 7aa 7b

Pro lepsi piehlednost jsem vysledky z tabulky €. 7 zobrazila ve dvou grafech:
7a odpovédi uditell a 7b odpovédi zaki. Ctvrta polozka dotazniku byla uréena
projevim nekazn¢. Nejvice respondentii oznacilo jako formu neukéznéného chovani
vyrusovani béhem vyuky. Zde jsou ucitelé 20 (100%) 1 zaci 183 (97,3%) jednoznacné
ve shodé.

Jako dalsi formu nekazné Zaci v poctu 96 (51%) udavaji neplnéni zadanych
ukolu a dale 83 (44,1%) zaka uvadi pozdni pfichody zakt do vyuky. U¢itelé v poctu
11 (55%) oznadili taktéZ neplnéni zadanych ukoli a rovnéz 11 uciteld (55%) se
setkavaji s vulgarismy a drzym chovanim.

Velmi malé mnozstvi respondenti 14 (7,4%) zaka a 2 (10%) uciteld uvadi
kradeZe a nieni $kolniho majetku. Zaci v poétu 14 (7,4%) uvadgji jiné formy

nekazné a to mobil 8%, koufeni 2x a hazeni véci 4x.
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Tabulky €. 8 - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani: ,,Jak ¢asto

se setkavate s jednotlivymi kazenskymi prohiesky?

Tabulka €. 8a - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani -

vyrusovani

Vyru$ovani béhem Ucitelé Zaci

vyucovani Pocet Procenta Pocet Procenta
Velmi ¢asto 8 40% 59 31,4%
Casto 3 15% 68 36,2
Obcas 6 30% 45 23,9%
Z¥idka 3 15% 13 6,9%
Nikdy 0 0% 3 1,6%

Graf ¢. 8a - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani - vyrusovani
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Souhrnem: Frekvence vyruSovani béhem vyucovani je dle minéni 8 (40%)
uditeltl velmi &asto, 6 (30%) ugiteltt uvadi odpovéd’ ob&as. Zaci v poétu 68 (36,1%)
udavaji Casto. Kategorii ziidka voli 3 (15%) ucitelé a 13 (6,9%) zaku. Kategorie
nikdy zaznéla pouze ojedinéle.

Lze tedy fici, Zze vyrusovani béhem vyucovani se objevuje Casto.

Tabulka €. 8b - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani —
zaskolactvi
Utitelé Zaci
Zaskolactvi
Pocet Procenta Pocet Procenta
Velmi casto 0 0% 11 5,8%
Casto 4 20% 28 14,8%
Obcas 11 55% 51 27,1%
Z¥idka 5 25% 47 25%
Nikdy 0 0% 51 27,1%

Graf ¢. 8b - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani - zaskolactvi
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Souhrnem: Frekvence zaskolactvi je dle nejvétsiho mnozstvi 11 (55%) ucitelt
obcasna, zaci ve shodném mnozstvi 51 (27,1%) odpovidaji obcas a nikdy. Frekvence
velmi Casto je zastoupena v minimalnim mnozstvi. 5 (25%) ucitelu i 47 (25%) zaka

udava zfidka.

Tabulka €. 8c - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani — neplnéni

zadanych ukoli

Neplnéni zadanych Ucitelé Zaci

ukoli Podet | Procenta | Pocet Procenta
Velmi casto 2 10% 27 14,4%
Casto 8 40% 57 30,3%
Obcas 4 20% 45 23,9%
Zridka 6 30% 42 22,3%
Nikdy 0 0% 17 9,1%

Graf ¢. 8c - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani — neplnéni

zadanych kol
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Souhrnem: Odpovédi na frekvenci neplnéni zadanych ukoli se v obou
skupinach pfilis nelisi. Nejvice - 8 (40%) ucitell 1 zaka - 57 (30,3%) tvrdi, Ze je Casta.
Obcas udavaji 4 (20%) ucitelé a 45 (23,9%) zakd. 6 (30%) ucitelt uvadi, Ze se
vyskytuje ziidka, stejny nazor zastava 42 (22,3%) zaki. Muzeme tedy fici, ze

neplnéni zadanych tkola se vyskytuje Casto.

Tabulka €. 8d - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani —

vulgarismy, slovni urazky

Vulgarismy, Utitelé Zaci

slovni urazky Pocet Procenta | Pocet Procenta
Velmi casto 3 15% 17 9,1%
Casto 10 50% 23 12,2%
Obcas 3 15% 54 28,7%
Zridka 4 20% 48 25,5%
Nikdy 0 0% 46 24,5%

Graf ¢. 8d - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani — vulgarismy
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Souhrnem: Frekvence vulgarismi a slovnich urazek je dle 10 (50%) uditelt
Casta. Nejvice zaku - 54 (28,7%) ji povazuje za obcasnou. Odpovéd ziidka se
objevuje u 4 (20%) ucitelt a u 48 (25,5%) zakt. Mezi ostatnimi kategoriemi nepanuje

mezi zéky a uciteli shoda.

Tabulka ¢. 8e - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani — niceni

Skolniho majetku

Ni¢eni §kolniho Ugitelé Zaci

majetku Pocet Procenta | Pocet Procenta
Velmi ¢asto 0 0% 7 3,7%
Casto 2 10% 7 3,7%
Obcas 5 25% 18 9,6%
Zridka 10 50% 35 18,6%
Nikdy 3 15% 121 64,4%

Graf ¢. 8e - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani — niceni

Skolniho majetku
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Souhrnem: Frekvence ni¢eni Skolniho majetku je pomérné snadno urcitelnd, nazory
zaku a ucitelti jsou prakticky v jednoté - 10 (50%) ucitelt uvadi ztidka, 121 (64,4%)
zakl uvadi nikdy. Kategorie velmi Casto a Casto je u obou skupin zastoupena pouze

malym mnozstvim respondentt.

Tabulka ¢. 8f - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani — pozdni

prichody

Utitelé Zaci
Pozdni prichody

Pocet Procenta Pocet Procenta
Velmi casto 2 10% 38 20,2%
Casto 4 20% 61 32,4%
Ob¢as 11 55% 43 22,9%
Ziidka 3 15% 16 8,5%
Nikdy 0 0% 30 16%

Graf ¢ 8f - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani — niceni

Skolniho majetku
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Souhrnem: Frekvence pozdnich ptfichodl je také v obou skupindch velice
podobna. Nejvice 11 (55%) uciteld uvadi obcas, zatimco nejvice 61 (32,4%) zaka

uvadi odpoveéd’ Casto. Je to pomérné znatelna pievaha.

Tabulka ¢. 89 - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani -

podvadéni, lhani

Utitelé Zaci
Podvadéni, lhani
Pocet Procenta Pocet Procenta
Velmi ¢asto 0 0% 8 4,3%
Casto 3 15% 16 8,5%
Obcas 12 60% 49 26,1%
Zxidka 5 25% 50 26,6%
Nikdy 0 0% 65 34,5%
Graf ¢. 89 - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani — podvadéni
lhani
70+
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Souhrnem: Frekvence podvadéni a lhani je mozné také dobfe urcit. Vétsina -
11 (55%) uciteltt se domniva, Ze se vyskytuje tento jev obcas, 5 (25%) uciteli pak
uvadi odpoveéd ziidka. Nejvice — 65 (34,5%) Zakt odpovida nikdy, kde vidim ziejmy
rozpor, protoze si t0 nemysli zadny ucitel. Zatimco odpovéd’ ziidka oznacuje 50

26,5%) zaki a 49 (26,1%) zakt ob&as.
(26,5%) (26,1%)

Tabulka ¢. 8h- frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani — kradeze

Utitelé Zaci
Kradeze Pocet Procenta | Pocet Procenta
Velmi ¢asto 0 0% 2 1,1%
Casto 0 0% 6 3,2%
Obcas 2 10% 7 3, 7%
Zridka 10 50% 19 10,1%
Nikdy 8 40% 154 81,9%

Graf ¢. 8h - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani — kradeze

160-
140+
120+
100- I:I\!elmi ¢asto
B Casto
801 O Obéas
60 O Zfidka
40- B Nikdy
201 3
O-

Ucitelé Zaci

63



Souhrnem: Frekvence kradezi je podle obou dotazovanych skupin minimalni.
Prevazuji odpovédi ziidka — 10 (50%) uciteld a 19 (10,1%) zaka a odpoveéd’ nikdy
pouzilo 8 (40%) uciteld a 154 (81,9%) zaka.

Tabulka ¢. 8i - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani — jiné

Utitelé Zaci
Jiné Pocet Procenta | Pocet Procenta
Velmi ¢asto 0 0% 0 0%
Casto 0 0% 0 0%
Obcas 0 0% 2 1,1%
Z¥idka 0 0% 1 0,5%
Nikdy 0 0% 0 0%

(hézeni véci, mobil)

Graf ¢. 8i - frekvence jednotlivych forem neukaznéného chovani — jiné
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Souhrnem: Frekvence jiného neukaznéného chovani je nepatrna. V dotazniku

takto odpovedéli 3 (1,6%) Zaci a uvedli hazeni vécmi a ruSeni mobilnim telefonem.
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Tabulka €. 9 — pohled na pri¢inu vétsSiny kazeniskych prestupki

Utitelé Zaci
Pric¢ina
Pocet | Procenta | Pocet Procenta

Osobni problémy 1 5% ) 2,7%
Nezajem o predmét, o vyuku viibec 4 20% 20 10,6%
Predvadéni se 2 10% 24 12,8%
Rodi¢ovska vychova, nevychovanost 10 50% 4 2,1%
Nuda 0 0% 73 38,8%
Nedostatek autority ucditele 0 0% 11 5,9%
Mobilni telefon 0 0% 3 1,6%
Osobnostni nezralost 2 10% 7 3,7%
Nevim 0 0% 17 9%
Jsou prosté takovi 1 5% 24 12,8%
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Graf ¢ 9a — pohled na pficinu vétSiny kazeniskych prestupki dle uditel
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Graf ¢. 9b — pohled na prFi¢inu vétSiny kazenskych piestupku dle Zaka

O Osobni problémy

80+
70- B Nezajem o predmét

OPredvadéni se

ORodicovska vychova

B Nuda

O Nedostatek autority
ucitele
B Mobilni telefon

O Osobni nevyzralost

T RN PR

66



Komentar k tabulce a grafim €. 9a, 9b
Na otazku, co je pfic¢inou vétSiny kazenskych ptestupkt zakt, nemaji zaci
a ucitelé shodny nazor. Nejcastéjsi odpoveéd u 10 (50%) uciteld zni: rodicovska
vychova a nevychovanost. Nejéastéjsi odpoveédi u 73 zaku (38,8%) je nuda, tento
nazor nezastava ani jeden ucitel.
Na dal$im mist¢ uvadéji 24 (12,8%) zaci predvadéni se, tuto odpovéd
zminuji 1 2 (10%) ucitelé. Na druhé pii¢ce Cetnosti odpoveédi u 24 (12,8%) zaka
zaznéla odpovéd’: ,,Jsou proste takovi.*
Pomérné hodné 17 (9%) zaki odpovida nevim.
4 (20%) ucitelé jako pifi¢inu nekazné vidi v nezajmu o predmét a o vyuku vibec, Zaci
takto odpovidaji jen v po¢tu 20 (10,6%).

Nedostatek autority ucitele udava 11 (5,9%) zaka.

Zastoupeni odpovédi: osobni problémy, osobnostni nezralost, mobilni

telefony se ukazuje jen v malém poctu.
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Tabulka €. 10 — Zpisoby feSeni neukaznéného chovani z pohledu uditelu: ,,Jaké

prostiedky pouZivate pri FeSeni neukaznéného chovani?“

Zpusoby ieSeni neukaznéného chovani z pohledu Zaku: ,,S jakymi prostiedky se

setkavate pri FeSeni neukaznéného chovani?*

Utitelé Zaci
Zpusob FeSeni

Pocet | Procenta | PoCet | Procenta
Zapis do tiidni knihy 3 12,5% 73 38,8%
Napomenuti, domluva 8 33,3% 82 43.6%
ReSeni s tiidnim uditelem 0 0% 3 1,6%
Test 0 0% 8 4,2%
Zvlastni ukol 4 16,7% 3 1,6%
Ditka 1 4,2% 2 1,1%
Nic 2 8,3% 3 1,6%
Domluva s rodici 1 4,2% 0 0%
Ztisit hlas 2 8,3% 0 0%
Zapojeni vétSi mérou 3 12,5% 0 0%
Odchod ze tiidy 0 0% 3 1,6%
Nevim 0 0% 11 5,9%
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Graf ¢. 10a - Zpusoby FeSeni neukaznéného chovani z pohledu uciteli:
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Graf ¢. 10b - Zpisoby FeSeni neukaznéného chovani z pohledu zZakua
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Komentar k tabulce a grafim ¢. 10a, 10b

Z tabulky a grafa ¢. 10a, 10b vidime, jakym zptisobem je neukdznéné chovani
feSeno Z pohledu ucitelti a z pohledu zaka. Zde se obé skupiny vzacné shoduji - 8
(33,3%) ucitelt a 82 (43,6%) zaka uvadi napomenuti a domluvu.

Zapis do tfidni knihy uvadéji 3 (12,5%) ucitelé a 73 (38,8%) zakl. Nekazen tesi
zvlastnim tkolem 4 (16,7%) ucitelé a 3 (12,5%) se snazi neukaznéné zaky zapojit
vetsi mérou do vyuky.

Mezi 11 (5,8%) zaky se objevuje odpovéd’ nevim a 8 (4,2%) zaka uvadi jako

feSeni prestupkd test. Ostatni moznosti se objevuji v malém mnozstvi.
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9 Ovéreni predpokladii vyzkumného Setieni

Vyzkumny predpoklad €. 1: ,,Nekazen v hodinach uditeliim i Zaktim vadi.*
Ve druhé otdzce dotazniku jsem se uciteld a zakl ptala, zda souhlasi

S tvrzenim: ,, Nekazen mi vadi.

a) ano

b) ne

c) je mito jedno
Nejcastéjsi odpovéd’ byla v obou skupinach stejnd. ,,Ano, nekdzen mi vadi®,
odsouhlasilo 19 (90%) uciteld. Stejné se vyjadiilo 101 (53,7%) zaku. Mezi 80
(42,6%) zaky byla rozsitena i neurcitost: ,,Je mi to jedno®.

Vyzkumny predpoklad ¢. 1 se tedy potvrdil.

Vyzkumny piredpoklad €. 2: ,Nejcastéjsi formou nekazné je vyruSovani
V hodinach.“

K ovéfeni tohoto pfedpokladu slouZzila v dotazniku otdzka cCislo Ctyfi. Znéla:
,Jaké podoby neukdznéného chovani se zaci dopousteji?« Z tabulky a grafu €. 7
vyplyva, Ze nejvice respondentli oznacilo praveé vyruSovani béhem vyuky. Pocetné je
to 20 (100%) ucitelt a 183 (97,3%) zaka.

Vyzkumny predpoklad ¢. 2 se jednozna¢né potvrdil.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 3: ,,Frekvence lehkych kazenskych piestupki je ¢asta,
kaZzdodenni.*

Zda je tento muj piedpoklad pravdivy, ¢i nikoliv zjistovala otdzka dotazniku
Cislo Sest. Zakrouzkujte Cislo, které oznacuje, jak Casto se setkavate s jednotlivymi

kazenskymi prohtesky: vyrusovani béhem vyucovani:
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1 - velmi Casto 2 - ¢asto 3 - obCas 4 - ziidka 5 — nikdy

Z tabulky a grafu ¢. 8a plyne, Ze z pohledu uciteld je tato forma neukdznéného
chovani velmi Castd. Respektive 8 (40%) uciteli oznacilo odpovéd velmi casto,
6 (30%) z nich uvedlo obc¢as a shodné 3 (15%) ucitelé zakrouzkovali odpovédi Gasto
a ziidka. Z hlediska zaku je vyrusovani béhem vyucovani jev Casty. Uvedlo to 68
(36,2%) zakt. O néco méné - 59 (31,3%) si mysli, ze se objevuje velmi Casto a 45
(23,9%) zaka oznacilo obgcas.

Vzhledem Kk tomu, Ze ucitelé nejcéastéji uvedli tento jev jako velmi Casty a Zaci

jako ¢asty, Ize tvrdit, Ze i vyzkumny predpoklad ¢. 3 se ukazal jako platny.

Vyzkumny predpoklad ¢. 4: ,Intenzita neukaznéného chovani je lehéiho
charakteru, zavazné prestupky se objevuji ziidka.«

Z tabulky a grafu ¢. 7, které mapuji jednotlivé formy neukaznéného chovani
zaki, 1ze vysledovat, Ze mén¢ zavaznych prestupki, jako je vyruSovani béhem vyuky
—uvadi to 20 (100%) ucitelt a 183 (97,3%) zakt nebo neplnéni zadanych ukolt — 11
(55%) ucitelti a 96 (51%) zaka apod., se zaci dopoustéji ve velké mitfe. Naproti tomu
zédvazného poruseni kazné (naptiklad kradezi) se zaci dopoustéji spiSe ojedinéle.
Sikanu, ¢i navykové latky nezminil Zadny respondent. Na této $kole se viak zjevné
vyskytuje  zaskolactvi, coz vyplyva z odpovédi 8 (40%) ucitelt
a 63 (33,5%) zaku, coz hrubé poruSeni kazné je. Blize k zaskolactvi tabulka a graf
¢.8b.

Vyzkumny predpoklad cislo ¢tyfi byl rovnéz platny.

wewrs

Vyzkumny predpoklad ¢. 5: ,NejcastéjSi pri¢inou kazenskych problému je
nezajem o piredmét nebo o vyuku viibec.*
Sestd otazka dotaznikového Setfeni znéla: ,,Co je, podle Vas, pii¢inou

rusivého chovani zaka?
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Z tabulky a grafu ¢. 9 nevyzniva jasnd odpovéd na tuto otazku. Vime vSak, ze
pti¢inu nekazné vidi v nezajmu o pifedmét, ¢i o vyuku vibec 4 (20%) ucitelé a 20
(10,6%) zaka. Nejcastéjsi odpoveéd uciteli v poctu 10 (50%) zni nedostatek
rodicovské vychovy a nevychovanost, tuto odpovéd’ udavaji 4 (2,1%) zaci. Nejvice
zaku a to 73 (38,8%) se domniva, ze je to nuda.

Vyzkumny predpoklad ¢&. 5 se nepotvrdil.

Vyzkumny piedpoklad €. 6: ,,Nejcastéjsi reakci ucitele na neukaznéné chovani
Zaku je slovni napomenuti.*

Ke stvrzeni ¢i vyvraceni tohoto pfedpokladu byla urcena otdzka dotazniku
Cislo sedm. Otdzka pro Zaky: ,,S jakymi prostiedky se setkavate pri FeSeni
neukaznéného chovani?“

Otazka pro ucitele: ,,Jaké prostiedky pouzivate pri FeSeni neukaznéného
chovani?
Z tabulky a grafu ¢. 10 l1ze usuzovat, Ze nejcastéj$Sim feSenim neukdznéného chovani
je skute¢né napomenuti a domluva. Mezi obéma skupinami respondenti dochazi ke
shodé. Napomenuti a domluvu uvadi 8 (33,3%) uciteld a 82 (43,6%) zaka. Dalsi
misto v feSeni nekazné zakl obsadil zapis do tiidni knihy, ktery uvedlo 73 (38,8%)
zaki. U 4 (16,7%) ucitelti obsadilo druhé misto zadavani zvlastnich ukoli.

Vyzkumny piedpoklad ¢&. 6 se potvrdil.
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10 Vyuziti v praxi

Vysledky této bakalatské prace s nazvem ,,Kazen ve vyuce na stiedni odborné
Skole gastronomického zaméfeni* mohou byt pouzity v praxi. Z divodu pripadného
praktického vyuziti budoucimi kolegy jsem ji také psala. Zac¢inajici ucitelé prichazeji
do skol vybaveni, kromé teoretickych znalosti, hlavné nadSenim a nejsou mnohdy
pfipraveni na to, ze se zakim ponckud vytraci dobré mravy, ze zvlast¢ veékove starsi
zaci, byt’ v prvnim ro¢niku radi diskutuji mimo zadané téma, obcas néktery z zaki
nesplni ani povinné dvoutfetinové penzum dochazky. V tomto ptipad€ vyuziva zak
po skonéeni klasifika¢niho obdobi moznosti komisionalni zkousky, kde jsou kromé

zkousejiciho ucitele pfitomni dalsi dva ¢lenové komise.

Nézory zakl a ucitelti se v mém vyzkumu v mnohém shoduji. Domnivam se
proto, ze respondenti odpovidali pravdivé. Pro mnoho uciteli na nasi skole miize byt

pozitivnim zjiSténim, ze ptevazuji leh¢i formy kazenskych prohiesku, které staci esit

napomenutim. Roz§ifenym jevem je vSak zaskolactvi, které by bylo Zadouci omezit.

Je pouze na samotném uciteli, jak povede pii vyuce svoji tfidu. Je mnoho
zpusobd, ale ktery je v danou chvili ten spravny a pfinosny, musi rozhodnout, tvaii
v tvar tiidé ¢i zakovi, ucitel sam. On je tou osobnosti, ktera ovliviiuje chovani,
postoje i nazory svych zaku. S ptihlédnutim k tomuto faktu se pedagogové museji

vzdy chovat.

vvvvv

komunikace mezi obéma stranami dobra, bude snazsi udrzet ve tfid€ kazen potiebnou

pro vyuku a tim se i rychleji dosdhne dobrych studijnich vysledki.
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Pokud se ucitel setka ve své tfidé s kazeniskymi problémy, at se jedna
o drobné prestupky az tieba po Sikanu, musi védét, jak je ma feSit a kam

se eventualné obratit o radu ¢i pomoc.

Kazdy ucitel se musi naucit, jak predchéazet kazeiiskym problémim. Je pteci
daleko snazsi zabyvat se prevenci nez feSenim vzniklych problémi. Z rtiznych
technik feSeni problému si musi uditel vybrat a vyzkouSet si, jaky zptsob mu
vyhovuje a je dostatecné ucinny. Dulezité pro vybér a aplikaci je i zachovani dobrého

klimatu ve tfid¢, ale to uz je jiné téma.
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11 Zavér

V bakaléiské praci jsem se soustiedila na problematiku kazn¢ ve vyuce na
sttedni odborné Skole s gastronomickym zaméfenim. Srovnavala jsem néazory
a zkuSenosti uéitelti a zaku Stfedni Skoly a Vys$i odborné Skoly cestovniho ruchu
v Ceskych Budgjovicich, kde pracuji. Zajimalo mé, zda maji na nekazeni ve $kole

podobny ¢i rozdilny pohled. Praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou ¢ast.

vvvvvv

skutecnosti charakterizujici danou problematiku. Porovnavala jsem rizné pohledy
odbornikii na pojem kazen ve vyucovani. Definovala jsem zde kazen jako takovou,
uvedla jsem jednotlivé druhy nekédzné, pfiCemz nejvice jsem se zabyvala Skolni

nekdzni, jejimi formami, intenzitou a frekvenci.

V dalsi kapitole jsem rozebirala kompetence a autoritu ucitele. Zdiraznila

jsem jejich vztah a souvislost se Skolni nekazni.

Naplin dalsi kapitoly tvoii popis jednotlivych styld vyuky (autoritativni,

liberdlni a demokraticky) a komunikace ucitele se zaky (verbdlni, neverbalni).

Praktickd ¢ast bakalafské prace se zabyva stavem kazn€ z pohledu uciteld
a 7dki na Stiedni Skole a Vys§i odborné $kole cestovniho ruchu v Ceskych
Budg¢jovicich. Pouzila jsem metodu dotaznikového Setfeni. Dotaznik obsahuje
problémy. Dotaznik je uveden v pfiloze v plném znéni. Z odpovédi respondentt jsem

shromazdila podoby kazenskych prohtesk, jejich intenzitu a frekvenci.
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Dale jsem se v praktické ¢asti vénovala hledani pfic¢in kazenskych problému
a zkoumala jsem, jakd je nejCastéjsi reakce uciteld na neukaznéné chovéani zakda.
Doptedu jsem si stanovila Sest pfedpokladli a na zékladé¢ vyzkumnych otazek jsem
zjistovala, zda se ma oCekavani potvrdi. Zaujalo m¢, Ze ve vysokém procentu piipada
odpovidali Zaci shodné nebo velmi podobné jako jejich ucitelé. V péti ptipadech se
mé predpoklady potvrdily, v jednom nikoliv. Dosla jsem k zavéru, ze podle vétSiny
respondentt je stav kazné na Skole, kde probihalo mé Setfeni, vcelku uspokojivy.
Ve vétsi mife se vyskytuji lehké kazenské problémy, ty zavazné spiSe ziidka. Z nich
je nejvice zastoupeno zaskolactvi, coz by mohlo byt dobrym podnétem pro dalsi

vyzkum tohoto jevu ve Skole a pro hledani moznych cest k jeho naprave.

Jsem presvédéena, ze poznatky mého Setfeni mohou byt i pro dalsi uditele
obohacujici a mohou pfispét ke zlepseni kazné Zzakd. Dne$ni dobé, jak uz bylo
nékolikrat pfipomenuto, vladne nekdzen. A my pedagogové se snazime, co nam sily

staci, aby tomu bylo jinak.

11.1 Resumé

Tato bakalafska prace je zamétena na problematiku kdzné ve vyuce na stfedni

odborné Skole gastronomického zaméteni.

V teoretické ¢asti jsou popisovany nazory odbornikll na skolni kazen, autoritu

a kompetence ucitele, styly vyuky a komunikaci ucitele se Zaky.
V praktické ¢asti jsou zjiStovany prostiednictvim dotazniki ndzory ucitelt

a zaki stfedni odborné Skoly s gastronomickym zaméfenim na téma Skolni nekazné.

Setfeni se zabyva podobou kazetiskych problém, jejich intenzitou a frekvenci. Zaci
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1 ucitelé odpovidali v naprosté vétSing piipadti shodné. Z danych vysledkl jsou

uvedeny ndvrhy k vyuziti v praxi.
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Piiloha ¢. 1 Dotaznik
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK

Vazeni ucitelé a zaci,

dovoluji si Vés pozadat o spolupréci pii vyzkumu vyskytu kazetiskych problému na skolach.

Cilem dotazniku je odhalit podobu, intenzitu a frekvenci kazeiiskych problému. Dotaznik bude slouzit

jako podklad pro mou bakalafskou préci a je zcela anonymni. U kazdé otazky prosim zakrouzkujte

pouze jednu odpovéd’. Dékuji. Marie Kubatova

Pohlavi: muz - zena
Jsem: zak/yn¢ u¢ebniho oboru
zak/yné nastavbového studia
Ze tHdy ...oovviiii
ucitel/ka vSeobecné vzdelavacich predméti

ucitel/ka odbornych predmétt

1. Pod pojmem nekazen si predstavuji:

2. Souhlasim s tvrzenim: Nekazen mi vadi.
d) ano
e) ne

f) jemito jedno

3. Zéci jsou neukaznéni:
a) kazdou hodinu
b) kazdy den
C) obcas
d) nikdy

4. Jaké podoby neukaznéného choviani se Zici dopoustéji? (Muzete oznacit vice odpovédi):
a) vyruSovani béhem vyucovani

b) zaskolactvi



a)
b)
c)
d)
e)

9)
h)

€) neplnéni zadanych ukolt
d) vulgarismy, slovni urazky
e) niéeni Skolniho majetku

f)  pozdni ptichody

g) podvadéni, lhani

h) kradeze

i) jiné

Zakrouzkujte ¢islo, které oznacuje, jak casto se setkavate s jednotlivymi kazenskymi
prohiesky:

1 - velmi ¢asto 2 - Casto 3 - ob¢as 4 - ziidka 5 — nikdy

vyru$ovani béhem vyucovani 1 2 3 4 5
zaskolactvi 1 2 3 4 5
neplnéni zadanych ukolt 1 2 3 4 5
vulgarismy, slovni urazky 1 2 3 4 5
ni¢eni $kolniho majetku 1 2 3 4 5
pozdni ptichody 1 2 3 4 5
podvadéni, Thani 1 2 3 4 5
kradeze 1 2 3 4 5
JING Lo 1 2 3 4 5

Co je, podle Vs, pri¢inou rusivého chovani zaka?

Otdazka pro Zdky: S jakymi prostiredky se setkavate pri FeSeni neukaznéného chovani?

Otdazka pro ucitele: Jaké prostiedky pouZivate pii FeSeni neukaznéného chovani?

De¢kuji za vyplnéni dotazniku. Marie Kubatova



