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Obecna hodnoceni ﬁ]
Téma prace: Hodnoceni

A. aktualni A

B. neaktualni
C. originalni
D. standardni

Téma prace:
A. odpovida studijnimu zamefeni A
B. neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:
A. prace je teoreticka B
B. prace mé ¢ést teoretickou i praktickou

Formulace cile prace:
A. cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s ndzvem prace A
B. cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C. cil prace byl formulovan nespravne

Naplnéni stanoveného cile:
A. cil prace byl naplnén A
B. cil prace nebyl naplnén
C. cil prace byl naplnén ¢astecné

Struktura prace:
A. logicka A
B. nelogicka

7 hlediska obsahového je struktura prace:
A. pro téma vhodna A
B. pro téma nevhodna
C. originalni
D. tradi¢ni

Vyvizenost prace:

prace je vyvazena A
prace zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
pozadavkim neodpovida teoreticka cast

nn¥adavlkim neadnovida empirickd Cast

JOW>



Hodnoceni empirické casti prace

Niro¢nost realizace empirického Setieni: Hodnoceni
A. vysoka A
B. stfedni
C. nizka, ale dostacujici
D. nizka a neodpovidajici narokim na zavérecné prace

Stanoveni hypotézy:
A. jsou spravné formulovany A
B. jsou nespravné formulovany
C. neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setieni:
A. jsou adekvatni A
B. nejsou adekvatni

Vyzkumni technika je koncipovina:
A. spravné A
B. nespravné

Interpretace dat:
A. je adekvatni A
B. je neadekvatni

Diskuze vysledku:
A. je mimofadna, velmi pfinosna A
B. je velmi dobra
C. je standardni
D. je nedostacujici
E. je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni formaini stranky prace

Rozsah prace: Hodnoceni
A. odpovida pozadavkiim A
B. neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:
A. pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace A
B. pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroju:
A. pouzity zastaralé odborné zdroje C
B. pouzity aktualni, béZné dostupné odborné zdroje
C. pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroju
D. pouzity nevhodné zdroje

Zahrani¢ni odborné zdroje: Hodnoceni
A. pouzity A
B. nepouzity



Citace:
a) spliuji normu ISO 690 A
b) nespliiuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A. je pfiméfeny A
B. nedopovidé rozsahu a tématu prace

Jazykové uroven price:
A. prace obsahuje gramatické chyby A
B. prace neobsahuje gramaticke chyby

Stylisticka vyspélost price:
A. je na vyborné urovni A
B. je na primérné Grovni
C. neodpovida nérokiim bakalarske prace

Zadlenéni a urovei tabulek, grafu, priloh:
A. je mimofadné a velmi funkéni A
B. je velmi dobré
C. standardné dopliuje text
D. je nedostacujici

| Pfinos prace ]
Prinos prace:
A. pfinasi ,novum® A
B. nepfinasi zadné nové myslenky

VyuZitelnost v praxi:
A. prace je vyuziteln¢ v praxi A, B
B. prace je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studentti)
C. préci nelze vyuZzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym tcelim

Dal§i hodnoceni price:

V pozadi posuzované prace je vidét velké pracovni nasazeni a zdjem. V podstaté nezazivné
téma autorka vypracovala Ctive, s profesnim nadhledem porovnava vyvoj zakona o socialnich
sluzbach. V celé praci pribézné definuje vyvozené pojmy z textu.. Kvalitni kompilace
rozsifuje a ,.,ozivuje” vlastnim nazorem, ktery vybira z rozsdhlé literatury. Vysvétluje viastnim
nazorem nevyhody, které se mohly vytratit pi schvalovani zakona. Piiblizuje ¢tyfi zasadni
novelizace zdkona a co musi byt zaruceno, aby prispévek na péci obtan dostal. Novely
zdkona také promySlené zpracovala do tii hypotéz. Ocenuji i vyzkumnou East: zpracovani
rozsahlych dat, vypocti; jejich piehledné vyhodnoceni i zpracovéni v tabulkach. Pfinosna
diskuze nabizi rozsahlou analyzu otazek vzhledem k opatienim a vydajum: napriklad
medilné hlasajici propad nemusel s jistotou vyjit.V zavéru prace se vratila k novelizovanému
systému financovani socialnich sluzeb v souvislosti s vyzkumem ve strakonickém okrese.

Celkové hodnoceni price: posuzovanou praci doporuéuji k obhajobé.
Navrhovani klasifikace: vyborné s ocenénim.
Vypracovala: ~Mgr. Irena Bublikova W/ZM/

V Ceskych Bud&jovicich 16.5.2012



