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| Obecna hodnoceni

Téma prace:

Hodnoceni

A) aktualni

+

B) neaktualni

C) otiginilni

D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zaméfeni

B) neodpovida studijnimu zaméfen{

Zaméreni prace:

A) price je teoreticka

B) price ma ¢ist teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:

A) cil prace byl spravné formulovin a je v souladu s ndzvem price

B) cil prace byl spravné formulovin, ale neni v souladu s nazvem prace

C) cil prace byl formulovan nespravaé

Naplnéni stanoveného cile:

A) il prace byl naplnén

B) cil prace nebyl naplnén

C) cil prace byl naplnén ddstecné

Struktura prace:

A) logickd

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna

B) pro téma nevhodna

C) originalni

D) tradic¢ni

Vyvazenost prace:

A) prace je vyvazena

B) préce zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) poZzadavkim neodpovida teoreticka cast

D) pozadavkim neodpovidi empiricka éast
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| Hodnoceni empirické ¢asti prace

.

Narocnost realizace empirického SetfFeni:

Hodnoceni

A) vysoka

<+

B) stredni

C) nizka, ale dostacujici

C) nizka a neodpovidajici narokim na zavérecné price

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formulovany

B) jsou nespravné formulovany

C) neodpovidaji teoretickym vychodiskam

Vyuzité metody a techniky Setieni:

A) jsou adekvatni

B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:

A) spravné

B) nesprivné

Interpretace dat:

A) je adekvatn{

B) je neadekvatni

Diskuze vysledki:

A) je mimofidna, veltni piinosna

B) je velmi dobra

C) je standardni

D) je nedostacujici

E) je neadekvatni vzhledem k zjidténému

Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:

A) odpovida pozadavkim

B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvitni rozsahu a tématu price

B) pocet pouzitych odbornych zdrojii neni adekvitni rozsahu a tématu price

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdrojia

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahranicni odborné zdroje:

A) pouzity

B) nepouzity
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Citace:

Hodnoceni

A) spliuji normu ISO 690

-

B) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméfeny

B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova lroven prace:

A) price obsahuje gramatické chyby

B) prace neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné tirovni

B) je na primérné Grovni

C) neodpovidd narokiim bakalafské prace

Zaclenéni a aroven tabulek, grafi, priloh:

A) je mimoradné a velmi funkénd

B) je velmi dobré

C) standardné dopliuje text

D) je nedostacujici

| PFinos prace

Prinos prace:

A) pfinasi ,.novum*

B) neprinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:

A) prace je vyuzitelna v praxi

B) prace je vyuzitelnd pro jiné ucely (napf. pro samostudium studenti)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym téelim

dalsi hodnoceni prace:

® Cela bakalafska prace tvofi provazany celek. V teoretické ¢asti autorka smysluplné
pfiblizuje problematiku pfispévku na péci, zejm. jeho pravni vyvoj miZzeme povazovat za

souvztazny k vyzkumnému projektu bakalarské prace.

=  Ona vyzkumna c¢ast je pak nejvice cennym mistem prace. Autorka si zde stanovila cil
zjisténi, zda pod viivem sniZeni vyse prispévku (z 2000,- K¢ na 800,- K&) v I stupni doslo
ke zvySeni Zddosti o udéleni Il. stupné. Jaka je struktura téchto Zddajicich z hlediska
poskytovatele prispévku, a zda se zmensil objem vypldcenych ¢dstek na prispévek na péci.
Autorka spravné volila kvantitativni vyzkum a bezchybné navrhla metodiku vyzkumu,
kterou nésledné dobie realizovala. Odlisnost od obvyklych vyzkumii je ve zkoumaném
souboru, v jejim pfipadé je souborem dokumentace (dokumenty, statistiky). Metodou

zkoumani pak sekundérni analyza dat.
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= Vyzdvihnout miZeme provéazanost celého vyzkumu. Cil logicky vyplyva z teoretické ¢asti
préce, hypotézy autorka navrhla co nejpfesnéji ve vztahu k cili, a dokonce popsala jejich
zdivodnéni (s. 35). Tak by stanovovani hypotéz mélo vypadat.

= Vysledkova ¢ast je prehlednd a smysluplna.

= Niro¢nost prace byla vysoka, protoZze vyzkum byl specificky a autorka byla nucena
k naplnéni svych cild vyvinout vyssi nez obvyklé usili, protoze sice vychazela ze statistik,
ale ¢ast vysledkti musela bezchybné sama vypoditat (s. 41). Vysledky prace tak maji
vysokou vypovidaci hodnotu a stoji celé za shlédnuti (s. 37 —43).

= Kapitola Diskuze (s. 44 — 46) je rovnéZ cennd a plni skute¢nou tlohu polemiky vysledki
z bakalai'ské prace autorky.

= Prace neobsahuje gramatické chyby. Stylisticky je na vysoké trovni.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

= Je tedy mozné na zdkladé Vaseho vyzkumu formulovat odborné stanovisko k pravni
upravé piispévku na pé¢i v . stupni (sniZeni jeho vyse k 1.1.2011)?

Celkové hodnoceni prace:
Bakaldfska prace je kompaktnim celkem s jasnym cilem zmapovat pravni dpravy
prispévku na pécli a zhodnotit snizeni prispévku v I. stupni (od 1.1.2011).

Cile prace autorka bezchybné naplnila.
Autorce doporucuji seznamit s vysledky své prace odbornou vefejnost.

Pfedlozenou praci: doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni vyborné.

v Ceskych Budé&jovicich dne 19. 05. 2012 L& [

zpracovala Lucie Malifakova
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