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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Néazev prace: AKTUALNI PROFIL PUBESCENTNIHO CTENARE (regionalni priizkum)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

A

Téma je aktualni, struktura a rozsah prace odp@vidamativnim pozadavkn, jednotlivé¢asti prace jsou
vyvazené. Vyhodnoceni dotaznikovych polozek moljtopbo wtSi prehlednost radenéno do samostatnych
kapitol.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uZiti metod)

A

Lze ocenit metodologii i metodiku zkoumani: proney® a jasné stanovenitgisouvztaznost teoretické a
empirickéc¢asti prace, autéinu schopnost efektivnaplikovat dotaznikovou techniku, kompamavyuziti
dosavadnich Si&tni i Zetel ke komunikénimu a didaktickému aspektu.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Autorka prokazala dovednost samostarivdive pracovat se sekundarni literaturou a s internetozyglroji,
ale nedodrzujeigsledrg citatni a bibliografické normy.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Resitelka zkoumanou problematiku vcelku zvladlaracpse viak vyskytly dil odborné nedostatky (viz
ptipominky a otazky k obhajeip.




. Zhodnoceni vysledii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Diskuze vysledik ma nevyrovnanou hodnotu. Cile stanovené v béiadgoraci byly splény, jeji piinos pro
Skolni literargvychovnou praxi je nepochybny. K validittchto vysledk je autorka oprawné skepticka.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Celkow dobrou jazykovou a stylistickou Graverace poekud sniZuji néetné pravopisné a gramatické
nedostatky (ha 20 chyb) agklepy.

. Formalni a graficka aroven prace

A

Text je zpracovan po strance formalni a grafickéipé v pozadované Upravéetrg tabulek, graf,
textového editoru a procesoru).

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Prilohy by bylo vhodné rozét o vybsr dotazniki vyplnénych respondenty. - Rfmejsou uvedeny v tabulce
¢. 1 paty zaki 6. ras. ZS Vacov a 7. ra ZS Vimperk? — Kap. 2.1 je nehomogenni;de factwovjda zviast

o prepubescentnitendi. — V kap. 2.3 absentujgendska motivace. Jégba pojmov¥ objasnit vztah mezi ni
acétendskou patebou. — Nelze souhlasit s vymezenim devitiletéboée (s. 15-16).

— Které vysledky bakataké prace autorka povazuje v kontextu dosavadnjizkuni pubescentniho
¢tendstvi za relevantni a kontroverzni? Sva tvrzeni Blamouwens zdivodnit.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dobe |

V Ceskych Budjovicich dne 16. 5. 2012 Jaroslav Toman, v.r.
Podpis veditac



