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Zvolené téma prace koresponduje s profilem studovaného oboru, i kdyZ jeho formulace pro ndzev
prace by mohla mit struénéjsi formu. Autor v tivodu prace uvadi motivaci k jeho vybéru, uvadi cil
prace a jeji strukturu. Cilem je porovnat a vyhodnotit ndzory a stanoviska klientd TK Myto z
hlediska socialniho fungovani; zjistit, zda doslo u klienti k Zddoucim zménam v riiznych oblastech
socidlnfho fungovani. Pfi vlastnim zpracovéni autor napfed popisuje onemocnéni schizofrenii, popis
je srozumitelny, strukturovany vychézi patrné z relevantni literatury. Otazkou je jen kritérium pro
uvadéna fakta — co v3e musim védét, mam-li naplnit vytéeny cil? Z formalniho hlediska asi neni
prili$ Sikovné za¢inat text pod nadpisem citatem (1.5 a jinde). Druhd kapitola se vénuje terapeutické
komunité, zde mam zésadni formalni pfipominku — pro¢ autor piSe neustile Terapeuticka s velkym
T — a to dokonce kdyz odkazuje na zdkon (s. 14), v némz je ovSem malé pismeno. A kdyZ uz
odkazuje na zdkon, pak by bylo zdvofilé uvést paragraf. Autor nékolikrat opakované uvadi, ze v
Ceské literatufe neni dostatek literatury o TK pro psychicky nemocné, sam na3el jen Kratochvila. To
povazuji za jednu ze zasadnich vyhrad — domnivam se, Ze pokud autor chtél psat o TK obecné (coz
¢ini) tak nemél pominout:Yalom, Teorie a praxe skupinové psychoterapie, Hradec Kralové 1999;
zde najde i texty k dané problematice. Kromé této zasadni publikace pak mohu je§té namétkou
uvést Behr/Hearstova, Skupinové-analyticka psychoterapie, Praha 2007, kde najde také poznamky
ke skupinové terapii psychotickych pacientii. Celkové tedy autoriv text o TK nepovazuji sam o
sobé za Spatny, ale jeho nedostatkem je, Ze je zaloZen jen na jedné knize (Kratochvil). Za zisadné
nedostateénou reSer§i povazuji neuvedeni bakalafské prace obhdjené na TF JU 2012 pod nazvem
Terapeuticka komunita pro lidi se schizofrenif, které se tyka stejného zafizeni TK Myto (a obsahuje
strukturové — nikoliv obsahové nékteré stejné pasaze). K vyjadieni, ze TK pro duSevné nemocné
prebira model TK pro pacienty se zavislostmi (s. 18), bych dodal, Ze snad také TK pro pacienty s
neurdzami, jeZ byly patrné prvnimi terapeutickymi komunitami v CR.

Kdyz pak autor popisuje konkrétni zafizeni TK Myto opét si kladu otdzku, co vSe z uvedenych
podkladi je nutné pro cil prace uvést. Domnivam se, Ze vypis vSech povinnosti jednotlivych sluzeb
(uvedenych jesté ve sloupci opticky navy3ujicim objem textu) véetné podrobnosti (slepicim se dava

zmni a trdva) patii — pokud viibec — max. do pfiloh.



K praktické asti — autor se rozhodl pro priizkum. Provadi jej dotaznikem u osmi osob. Samo o sobé
uvedené Setfeni nepovaZuji za Spatné, doporu¢oval bych vice provazat s predchozimi &astmi
(Sastednd to v praci nalézam) — aby bylo vidét jak autor pfi studiu teorie pfiSel ke zkoumanym
otazkam. Nevim, zda je tieba si pro dotaznik osmi lidem stanovovat hypotézu a nazyvat ji H1. Ani
neni zcela jasné, jak autor k formulaci dospél. Volba uvedenych oblasti je domnivam se spravnd.
jejich vyget viak neni nutné na tfech strankach 3x opakovat. Otéazky jsou uvedeny v tabulkéch,
jejich obsah je pod tabulkou zopakovan a pfepoitan nékde na procenta, jinde na zlomky.
Domnivam se, Ze pfi tak malém po&tu maji dostateénou vypovidajici hodnotu absolutni ¢isla sama o
sobé (ze 3 z osmi jsou vic jak jedna tfetina déla Gdaj nazorn&jsim?). V kapitole shrnuti autor
zopakuje udaje zpod tabulek a pak tdaje zhodnoti. Ke zhodnoceni mam nasledujici vyhrady — a)
nepostiehl jsem zda je uvedeno, zda viech 8 respondentl opustilo TK ve stejné lhuté — muze to hrat
roli, b) je si autor jist, zda vypovédi miZe srovnavat, 4. zda napf. dobré a spiSe dobré je pro viechny
ticastniky podobn& vnimané (domnivam se, Ze pfi desitkach ttastniki to nehraje takovou roli, ale
kdyz v tak mizivém poctu prepocitiva na procenta, tak to véc muze zkreslit); ¢) nejpodstatn&jsi —
domnivam se, Ze autor misty data nespravné interpretuje — pokud uvadi, ze zjistil, Ze u klientd
dochazi k obnové socidlnich dovednosti - domnivam se, Ze Zjistil pouze to, Ze oni mu néco
napsali. Aby mohl tvrdit, Ze .doslo k obnové dovednosti™ nebo na jiném misté Ze byl prokézéan
pozitivni vliv na klienty” bylo by tfeba mit véc potvrzenu/ovéfenu jeste jinak.

V zavéru prace autor uvadi, Ze by ,.za uvedeni...stalo tieba popsat ritualy komunity ¢i se vénovat
nékterym oddilim vice. Bylo ale nutné uprednostnit veci podstatngjsi...." - souhlasim s autorem, ze
by stalo zato vénovat se nékterym oddilim vice — zajimalo by mé kterym autor soudi? A prosim 0
vysvétleni kriteria uptednostiiovani — dle kterého dal prednost uvedenym detailim (krmeni pro
slepice) pred ritudly komunity.

V seznamu uzité literatury obCas autor nedodrzel abecedni pofadek; pokud uvadi Zakon o
socidlnich sluzbach, pro¢ dvé znéni, logické by bylo uvést pouze nejnovéjsi (leda by byla prave
podstatna pro smysl prace sména ke které mohlo mezi dvéma daty dojit).

Pies uvedené pripominky préci doporutuji k obhajobe.
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