Posudek vedouciho prace na bakalaiskou praci
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Volnocasové aktivity jako jedna z forem prevence socidlné patologickych jevii u
romskych déti a mladeze v Prachaticich

Formalni droven prace

Prace je technicky dobfe zpracovana. Rozsah prace odpovida poZzadavkim na bakalafskou praci.
Citace odpovidaji normam.

Prace neni dostatetn€ piehlednd. Obsah neni naleZité podrobné ¢lenén do podkapitol. N&které &asti
prace patii svym vyznamem do jinych kapitol. Proto obsah kapitol ne vzdy odpovid4 pfesné nazvu
kapitol (str 8.).

Jazykova stranka prace

Nekdy se vyskytuji dlouha souvéti, autorka se vyjadfuje rozvlagng. V celé praci neni uzivan
disledn& odborny styl. Misi se s vlastnimi Gvahami autorky, které maji podobu eseje a osobni
reflexe (str 36; str.37). Na str. 7 se vyskytuje krkolomna stavba véty.

Obsahova stranka prace

Autorka se ve své praci pokousi nalézt odpovéd’ na otdzku, zda jsou romské déti opravdu obtizné
vychovatelné a vzdélavatelné a zda jejich odlisné chovdni souvisi se socidlng patologickym
chovanim nebo zda se jednd o odlisné chovdni na z&kladg etnicky odlinych zvyki a vzort.
Celkove lze fici, Ze nazvy kapitol a jejich obsah se hryji jen ¢aste¢né. Napiiklad v druhé kapitole
autorka hovofi o socidlné patologickych jevech. Na konci kapitoly na str. 7 dole a hlavné na str.8
v8ak ptechazi do problematiky prevence, aniZ by tuto ¢at odliSila nadpisem. Prevenci se vénuje aZ
ve 4. kapitole na strance 11. a pak opé&t v kapitole 12 . na strance 23.

V Kkapitole tireti se vénuje vztahlim mezi Romy a Neromy. Do této &asti by patiily kapitoly 7., 9. a
¢asteCn€ 10. Autorka spravné uvadi, ze chovani R je socialné podmin&no. Uvadi viak dale, Ze
podle Vagnerové se vétsinova spolecnost musi &astedn& piizplsobit. Autorka prace viak dale
nerozvadi jak a v ¢em.

Ve &tvrté kapitole se autorka vénuje problematice prevence. Tento pojem nerozebird, ale hovoii uz
o prevenci jako aplikaci pozadavkid pedagogiky volného Casu. .

Kapitola patou nazvala autorka Motivace, ktera obsahové je vlastné podkapitolou problematiky
prevence.

Kapitola Sestd se nazyva Prostiedi. Zde autorka hovofi o mikroprostiedi, roding, pak $kole,
spolecnosti a kultufe. Déle o vychovnych stylech, op&t 0 moznych pri¢indch vzniku socialné
patologickych poruch; dale o salesidnech a zmitiuje se o tom, Ze védci vytvorili fadu intervenénich
metod na prevenci spusténi trestné ¢innosti.

V Kkapitole sedmé kratce informuje o zapojeni Romii do programii prevence v mésté Prachatice.
Dale vSak podrobnéji hovoii o volnoCasovych aktivitich pro Romy v Prachaticich také v kapitole
tiindcté.

Osma kapitola se nazyva Intergrace kontra izolace. Autorka se viak pojem integrace nerozebira,
ale zabyva se diskriminaci a hovofi o rovnosti. Dale uvadi pravni predpisy, tykajici se zékazu
diskriminace.

V kapitole devité na sedmi fadcich autorka hovoii o kultufe. Tuto problematiku vsak dale
podrobné rozvadi v kapitole desaté.

V teoretické ¢asti je prace nedostate¢né piehlednd.

V praktické ¢asti prace autorka provadi vyzkumnou sondu. Zjistuje jakym zpiisobem travi déti svij
volny ¢as, zda nabizené aktivity jsou jim blizké a nabidka uspokojujici. Déle zjit'uje co je ptivedlo
do krouzku. pocity a ndzory na trdveni volného ¢asu. Autorka provadéla Setfeni u deseti romskych

déti mladsiho Skolniho véku, které navstévovaly krouZek hudebn& pohybovych aktivit v Domé déti



a mladeze v Prachaticich.
Autorka zjistila, Ze détem se aktivity libi. Zajimavé je zjisténi, Ze d&ti nezacaly chodit na krouzek
samy, ale z podnétu pedagogli ve kole nebo domu déti a mladeze nebo dalSich osob z majority.

e v

tanec nebo Ze se mohou vystupovat,

Autorka dochazi k zévéru, Ze vychova romskych déti je pro n& velkym piinosem, i kdyZz vétiinou
déti samy i jejich rodice vyznam téchto aktivit nedovedou ocenit. Tento zavér opird o odborné
publikace a uvadi vyznam volnocasovych aktivit pro prevenci socialné patologickych jevii u Romd.
Déle autorka hovoti o rozdilném pojeti normality u Romi a p¥isluniki majority. Zdiraziiuje vliv
sociokulturniho prostiedi a dochazi k zdveru, Ze tento problém odlidného chapani normality je
obtizné fesit. Redni vidi v toleranci, pratelstvi a vzajemné pomoci.

Je tieba také vytknout nespravné oznaceni vyzkumného Setfeni, které autorka v zavéru prace
oznacuje jako sociologické Setfeni.

Pfes vyse uvedené nepiehlednosti a vnitini nekonzistenosti jednotlivych kapitol praci doporucuji k

obhajobé.
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