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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nazev prace

Prace obsahuje 126 stran textu, O stran pfiloh a cituje 17 literarnich pramen.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
() reSer$niho typu

() metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

() zfetelné a presné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné

formulovany

() vystihuje problematiku prace, 1 kdyz ne zcela jednoznaéng, cile nedostate¢né vymezeny;,
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na primérené urovni poznani v dané oblasti

() nepiehledny, nelogicky ¢lenény, avsSak s dostate¢nym mnozstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() prili§ struény, s nedostateénym mnoZstvim podkladi, informace nevystihuji soucasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astené

Informacni zdroje

() ptevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadn€ vyznaCeny a citovany

() literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotne ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
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Metodika prace

() jasna, prehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou Fadné uvedeny a popsany;
vybrana metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ vak nejsou dostateéné
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V praci reSerSniho typu je pouZita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostate¢né aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, avSak zbyte¢né se opakuji &i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumiteln€; neusporadané; jsou nelplné

() prezentace vysledkd nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki

() spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouZity vhodné metody prizkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

() netiplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, nedplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tviréim zptisobem

() ptehledné uspotradané, avSak postradaji inovativni pfistup

(') zpracované pfehledné, av8ak nepostihuji neékteré dulezité aspekty zpracovavané
problematiky

() Jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky uspofadané

() nedostate¢né zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a pfehledné, projekt je v praxi realizovatelny

(') dostate¢né a ptehledné, projekt je v praxi realizovatelny po upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtiZzné

() nesrozumitelné, nedostate¢né, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné€ porovnava dosaZené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

() diskuse je dostateéna, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v piipadé priace metodické povahy
navrhuje modifikaci metod, postupiu, organizaci dalsi prace



() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledki; nedostateéné porovnani s vysledky jinych
autorti

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna &i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a udajim, spekulace pfevladaji nad fakty

Prace reSer$niho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkii a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je dopinéna pfedb&znym experimentem & vyzkumem

() interpretace vysledki neodpovida irovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postréda vlastni interpretaci vysledki, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovén v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovéany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni : .

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny &aste¢ns

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

() prace ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida
ciliim prace a stanovenym hypotézam

() zavér préce je sice pfesny a podloZeny, ale uplné neodpovida ciliim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychézi z pfedloZené prace; zavér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

() formalni ¢lenéni prace odpovida poZadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

uspofadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, aviak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni €lenéni prace neodpovida poZadavkiim na formalni strukturu kvalifikaénich praci;
préce je neuspofadand, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

() ma potiebnou trovei; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né
mnoZstvi informaci

() ma dobrou troveil; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci,
ale jsou neprehledné ¢i nekvalitné vytisténé

() ma dostacujici troven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a preklepii

() pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka iroveii odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, €asté preklepy, stylistické zpracovani ma nizkou uroven



OTAZKY, PRIPOMiNKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Pfipominky méam zejména k formalnimu zpracovani bakalafské prace. V ramci optického
hlediska by bylo lepsi celou praci zarovnat tzv. do bloku. Takto Vam kon¢i kazda fadka jinak
a pusobi to neuspofadanym dojmem. Ne&kdy pouzivate v textu zkratky a aZ pozdé&ji
vysvétlujete jejich vysvétleni. Pro ilustraci strana ¢. 6 kapitola Stat a uéebnice - ... ve Véstniku
MSMT a aZ o odstavec niZe pouZivate - ...... opatfené schvalovaci doloZkou Ministerstvem
mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT). V tabulce na strang 21 a 26 mate pouzité zkratky —
ER, GA ¢i CS — biologovi je jasné, Ze se jedna o endoplazmatické retikulum, golgiho aparat a
cévni svazky — ale pfesto by tam n€kde mély byt vysvétlivky pro Sir$i vefejnost. Na strané 7
pouZivate ruzné typy pisma, co se tykd tu¢nosti — mam na mysli odstavec zaéinajici
Schvalovaci doloZka... a odstavec Podle ... . Z hlediska formalnosti by bylo vhodné nahradit
spojeni U nés nap¥. V Ceské republice (str. 8). Obéas se vyskytuji prosté pieklepy — str. 10 —
jednotlivé vzdélavaci oblast namisto jednotlivé vzdélavaci oblasti. Str. 14 — tabulka 1 —
reletivniho vykonu X relativniho vykonu. Na stran& 90 v ramci testu uvadite v otazce &islo 10
hvé&zdicovité — spravné hvézdnicovité. V tabulkach, napt. strana 21 &i 26, zaniké Zluty znak
dokumentujici, Ze je pojem uveden v jinych kapitolach s pozadim a je $patné Citelny.

Co znamenaji zelené ¢arky v tabulce ¢islo 16 a v tabulce ¢islo 18? V legendé jsou vysvétleny
pouze ¢erné a Cervené.

V zavéru uvadite, Ze nejvhodngjsi ucebnici pro vyuku dané problematiky je uéebnice od
Dobroruky a kol. (1998). Vyskytly se naopak né&jaké udebnice, které by jste za Zadnych
okolnosti ve vlastni praxi nepouzila ¢i by si dokonce zaslouZily odebrat dolozku Ministerstva
Skolstvi a pro¢?

Mate v planu pokrac¢ovat v dané problematice i v ramci ptipadné diplomové prace, aby doslo
k praktickému zuroceni jiz vytvoreného testu?

PredloZena bakalafska prace splituje pozadavky kladené na bakalaiské prace na Pedagogické fakulté

JU a proto ji doporucuji k obhajobg¢.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: vyborné

5 Podpis recenzenta bakalaiské prace
V Ceskych Budé&jovicich dne 21.5. 2012

Stuper klasifikace vyborng velmi dobfe dobie nevyhovél




