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Obsahova stranka bakalafské prace:

Autorka si pro svou praci zvolila téma, které neni mezi u¢ebnimi metodami nové,
ovSem ve vyuce cizich jazykii se uplatnilo nebo spi§ moderné pojmenovalo az v poslednich
nékolika letech. I kdyZ nutno fici, Ze dramatické prvky najdeme v jazykové vyuce pfirozené
odjakZiva, nebot’ jazyk, pomineme-li pasivni porozuméni psanému nebo mluvenému projevu,
je predev&im prostiedek dialogu, konverzace v rozmanitych situacich. Pisatelka pojima svou
praci velmi formalné, akademicky a nezazivn€. Od prvni kapitoly fadi jednu teoretickou
definici za druhou, Cerpajic z odborné literatury a internetu a vyklada pojmy jako edukace,
metoda, technika... Déle se vénuje vztahu dramatické vychovy a cizich jazykd s ohledem na
mladsi Skolni vék, metodam a technikdm dramatické vychovy, motivaci k vyuce cizich
jazyki, ramcovym vzdélavacim programiim pro ZS. Z odbornych publikaci vybira a uvadi
definice pojmi jako hra, osobnost pedagoga a zdka, a vybird ukazky a piiklady nékterych
pouZitelnych her a cvi¢eni ve vyuce cizich jazykii. N&které jsou oviem pouhymi jazykovymi
cvi¢enimi na osvojeni ¢i procviceni slovni zasoby, nebo mluvnimi cvi¢enimi, a nelze je pifmo
oznacit jako dramtické hry ¢i techniky. I kdyZ jsem mezi nimi objevil nékteré velmi
inspirativni.

V tento okamzik prace nahle koné¢i, pominu-li zavér, ktery shrnuje jiz pospané bez
jakéhokoliv zamysleni nad shromédzdénymi informacemi, aniZ by obsahovala osobni vklad,
osobni zkuSenost, pfiklad z praxe, ndhled do hodin na n&jaké konkrétni $kole, kde pedagog
vyuziva dramatické prvky, veetné analyzy téchto hodin, reflexe 74k a pedagogt. Chybi
jakykoliv osobni nazor na vyuziti a efektivitu dramatickych metod, nic, co by se dalo
povazovat ze vlastni a proZzity vklad pisatelky. Tudiz prace ptisobi suse, formalné a nezazivné.
Neni z ni citit Zadné osobni zaujeti pro téma, snaha si ho osahat v praxi, ,,vidét* na vlastni o¢i
a udélat si vlastni nazor. To je dle mého nazoru obrovské minus celé prace.

V seznamu pouzité literatury bych oéekaval alespori jeden cizojazyény zdroj,
obzvlasté pokud se téma soustiedi na cizi jazyky. Zoufala je Groven anglického abstraktu,
ktery je na hranici srozumitelnosti, plny spellingovych chyb a neexistujicich anglickych slov,
napf. technics, thema,

Formilni stranka bakaliaFské prace:

Z tohoto hlediska prace ptsobi velmi u¢esang, vyjimeéné jsem objevil néjakou chybu
z nepozornosti, v interpunkci ¢i stylistickou neobratnost (str. 6 ... cizi jazyk neni jen o nutnosti
zndt gramatiku..., ...predejit i znechuceni ciziho jazyka...). Pravopis je téméf bezchybny,
poznamkovy apardt rovnéz. OvSem mam za to, Ze to vyplyva ze skuteénosti, Ze autorka v
podstat¢ jen piepisovala vybrané uryvky z literatury a vlastniho ptvodniho textu, kde by
musela formulovat své vlastni myslenky je v praci minimum (Gvod, z4vér), a proto na mé
préace plsobi bezbarve a prazdné, spi§ jako mozaika pozomné piepsanych cizich nazorti a
suchych definic (netvrdim, Ze teorie neni nutnd) bez propojeni s praxi a osobni zkugenosti.

Zivér:
Tato absence osobniho vkladu mé vede k pfesvédéeni, Ze prace si nezaslouzi lepsi
hodnoceni neZ dobfe*.
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