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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev priace: Analyza a interpretace osobnosti Edvarda BeneSe

Kritéria hodnoceni price (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znidmek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C|N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakalai'ské prace ma celkem 66 s., z toho pFipada 62 s. na tzv. &isty text a dalSi 4 s. jsou pfilohy. Prave proto
1ze tento pomér mezi ob&ma &astmi bakalatské prace nelze jednoznaéné povaZzovat za jeSté zcela vyvazeny. Je
moZno Fici, Ze jak rozsah préce, tak i adekvatni koncipovéni jednotlivych kapitol.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cil prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autor&inym hlavnim cilem bylo vytvoteni odpovidajiciho pohledu v podobg analyzy a interpretace osobnosti
E. Benese. Prace je z hlediska metodologie a metodiky spravn& zaméfena. Autorka se priméfené drzela svého
zad4ni a cilii prace, tomu odpovida i problematiky kvality dat a pouzitych metod.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani bibliografickych norem)

Autor&in seznam pouZité literatury zahrnuje z hlediska vyb&ru v&tsinu dileZitych a podstatnych ¢eskych tituld,
kterych je moZno vyuZit pti problematice zkoumané osobnosti (to se pfi ur¢itém tdhlu pohledu mize jevit i
jako jista a dost podstatna slabina), stejn& jako pouZiti bibliografickych norem.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|CIN

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Pokud se jde prokazani znalosti feSeni problematiky, autorkou pfedlozeny text prokazuje ¢astetné proniknuti

. do slozité, le¢ nesmimg& naro¢né a pfitom zajimavé problematiky, coZ je ijasnym dikazem ieii rdmcové
orientace a patti¢ného prokéazani potfebnych specifickych znalosti a aplikaci v konkrétni pro A B CIN




Pokud jde o zhodnoceni vysledkd, napInéni cild a aplikovatelnost v praxi, tak toto se autorce celkové podatilo
splnit, perspektivni otdzkou ovSem ziistava problematika zdafilé aplikovatelnosti prace v konkrétni praxi.

6. Uroveil jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

Lze Fici, Ze vzhledem k tomu, Ze jazykové korektury jsou provedené na potiebné urovni, byla tzv. autorkou
(isp&n& tzv.. ,,vychytana“ vétsina jazykovych (gramatickych) prohtedki, zbylych oviem neni mnoho, coz je
hlavnim kritériem pro hodnotitele.

7. Formalni a graficka drovei prace

A|B|C|N

Dle mého nazoru autorkou vytvoreny text a pouzita graficka urovefi jeji bakalafské prace jsou na potfebné
vy3i a jejich Groveti je pln& odpovidajici pozadavkiim na tento typ prace, aby mohla byt hodnocena velmi
dobre.

Otazky k obhajobé:

Mé otézky na autorku bakalafské prace:
1) Co Vy sama si osobn& na své bakalafské praci cenite nejvice a pro¢?
2) Co Vam tzv. ,d8lalo* nejvétsi problémy a komplikace pti vypracovavani Vasi bakalafské prace a jak
jste se s touto problematikou snaZila vyporadat?

Celkové hodnoceni price (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnocenf prace):

C - dobte N - nevyhov¢l

A - vyborné

V Ceskych Budgjovicich dne 18.5.2012 MM

Podpis oponenta‘
PhDr. et PaedDr. Jifi Dvoiéak, Ph.D.




