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Vyjadfeni oponenta bakalafské prace:

Diese Arbeit setzt sich mit einer Analyse der Motive des Traumes in ausgewahlten Werken
der romantischen Literatur auseinander. Der Verfasserin gelingt eine umfassende
Darstellung und inhaltlich gewissenhafte Analyse der Hauptfragestellung, wobei der
Vergleich der analysierten Werke einen héheren Stellenwert verdient hitte, Kritikwiirdig
sind die sprachlichen Fehler, die manchmal den Lesefluss unterbrechen und vor allem der
sparliche Umgang mit Zitaten und Sekundérliteratur. Insgesamt erfiillt die Arbeit die
formalen und inhaltlichen Anforderungen einer Bachelorarbeit. Ich bewerte die Arbeit mit
Note 3.
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