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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Co se opravdu uéi ve Skolni informatice

Price se zabyva otazkou, jak dobfe spolu koresponduji pozadavky, které na vyu€ovani ICT vytycil
stat, jak jej pochopily a promitly do svych dokumentd Skoly a také jak jsou uciteli vnimany
a realizovany. Vysoké 3koly &asto nemaji pfedstavu, jak opravdu vyuka na Skolach probiha. Realizace
vyzkumu na toto téma, ktery ma zjistit aktudlni stav, je tedy aktualnim krokem.

Autor prace si kladl za cil analyzovat dostupné kurikuldrni dokumenty 2. stupné zékladnich $kol
v porovnani jednak mezi sebou navzijem, jednak se statnimi dokumenty. Hlavnim cilem vSak bylo
sestavit a vyhodnotit dotaznik k u¢itellim, jakym zplisobem uci, jakd témata uci a jak se na vyuku
pfipravuji.

Pfinosem prace je zdafila volba technik porovnavani SVP jednotlivych kol napi. podle
spoleénych blokid vyuky, ktera ukazuje, Ze i analyzou Skolnich kurikularnich dokumenti 1ze zjiSt'ovat
stav vyuky na Skole. Otazky dotazniku pokryvaji nejen oblast vzd€lavaciho obsahu, ale téZ pfistup
uditele a pouzita prostfedi napf. ke komunikaci €i organizaci vyuky. Cenné je uvedeni empirickych
dat, ktera lze pouzit pfi jinych vyzkumech, zdvéry ukazuji na provedeni dobré kvalitativni analyzy.
Opravdu zajimava jsou pivodni zjiSténi rozdilt v pfistupu uciteld s del§i a kratsi praci, liSici se
i v proporcionalité jednotlivych témat (napf. starSi ucitelé preferuji vyuku hardware a upozad'uji
vyuku Internetu).

Z hlediska formalnich naleZitosti je prace standardni. Vécné chyby se vyskytuji pomérné velice
ziidka, napf. z horniho grafu na str. 43 o vyuce bitmapové a vektorové grafiky nelze rozeznat, zda
rozdéleni na procenta se tyka po¢tu oducenych hodin nebo poétu respondentti (a v tom pfipadé kde
jsou zafazeni ti, ktefi vyucuji oba typy grafiky). Porovnani s nasledujicim grafem o dilezitosti téchto
témat totiz s timto nekoresponduje a je ponechian bez komentafe. Nékde se objevuji formulacni

nepfesnosti, napf. ,co pfinesla zm&€na RVP“ -str. 7 (patrné¢ zména smérem k RVP), ,pouzité



terminologie® — str. 9 (patrné pouzita terminologie), kapitoly o cilech a metod& price jsou psany
v budoucim &ase (patrné pieneseny z tezi prace bez dodateéné Gpravy).

Prace mé primérnou jazykovou urovefi, n€kde se objevuji chyby psani (o proti — str. 11, témata
nejsou zahrnuty — str. 20, chyby v ¢arkach ve vétach jsou pomérné &asté). Nékteré véty jsou zbytedné
Sroubované, takZe neni ziejmé, co cht&ji fici (napf. 1. véta kapitoly 3.1). Prace je aktudlni, poctivé
zpracovana, autor nabizi mnoZstvi konkrétnich situaci a ovéfeni mezi uZivateli ukézalo, Ze prace pro
né piinosna byla. Spoluprace s vedoucim prace probihala soustavné. Vysledky prace jsou pouZitelné
pro pfipravu uditeli na vysokych Skolach i pro plénovani zmén ve statnich kurikularnich
dokumentech v&etn& p¥ipadnych srovnavacich zkousek na ZS.

Bakalafskou praci doporuduji k obhajobg.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie

Podpis vedouciho bakalafské prace

V C. Budgjovicich dne 23. 5. 2012

Stupeii klasifikace vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél




