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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace:
Analyza ptisobeni Mezinarodni organizace pro migraci v Ceské republice

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi
dobte, C — dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

HODNOCENI: A | BN

Prace ma priméfeny rozsah a ptehlednou strukturu.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilll prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

HODNOCENI: A} B|lCc|N

Prace neobsahuje metodologickou kapitolu, text ma povahu kompilace nékolika primarnich a sekundarnich
zdrojti. Cilem prace ma byt deskripce piisobeni IOM v Ceské republice, zejména pak nékolika projektii, které
IOM v Ceské republice realizovala. Predstaveni piisobeni IOM v Ceské republice je vak znaéné povrchni, je
zalozeno téméf vyhradné€ na internich zdrojich IOM (zejména webové stranky), v titulu prace slibovana
analyza se v textu nikde neobjevuje. Prace ma povahu nekvalitni kompilace pfili§ zavislé zejména na
nékolika online zdrojich, ke kterym autorka nebyla schopna téméF nic pridat.

3. Prace s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

HODNOCENI: Al BlCc|N

Prace s literaturou a zdroji je zna¢né nekriticka. Autorka de facto piebira celé odstavce z nékolika
malo knih, respektive celé dlouhé pasaze z internetovych stranek IOM a nékolika dalSich online
zdrojii. V mnoha ptipadech autorka dokonce zapomina vkladat doslovné citované pasaze do
uvozovek, ¢imz porusuje jedno ze zakladnich pravidel prace s literaturou a zdroji (napf. str. 12 je
opsanou uvodni strankou http://www.iom.cz/0-nas, de facto cela kapitola partneti IOM je prevzata
opét mnohdy bez uvozovek ze stranek IOM, kapitola “Dobrovolné navraty a reintegrace” je bez
uvozovek opsana z http://www.iom.cz/aktivity/dobrovolne-navraty-a-reintegrace atd). Tento
nesvar opisovani on-line zdroji je piiznacny de facto pro cely pfedlozeny text. Autorsky vklad je
zcela minimalni, prace by de facto mohla mit podobu chronologického seznamu internetovych
odkazl. Jedinym autorskym vkladem je tak rozhovor s projektovym manazerem [OM Janem
Schrothem, coz je vsak na bakalafskou praci pon¢kud malo.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky


http://www.iom.cz/o-nas
http://www.iom.cz/o-nas
http://www.iom.cz/aktivity/dobrovolne-navraty-a-reintegrace
http://www.iom.cz/aktivity/dobrovolne-navraty-a-reintegrace

(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, schopnost aplikovat
znalosti na konkrétni problém)

HODNOCENI: Al B} c|N

Autorka v predlozené praci neprokazuje svoji odbornost, nebot’ predklada jen nepatrné minimum
vlastniho textu. Autorka tak de facto prokazala pouze schopnost pouzivat klavesové zkratky CTRL
+C a CTRL+YV, coz je na bakalaiskou praci zcela nedostate¢na “odbornost”.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

HODNOCENI: A BlctN

Autorka sice dokazala naplnit cile, které si v praci stanovila: dokazala piedstavit IOM. Zhodnoceni
pusobeni IOM je vSak velmi vagni, analyzu ptisobeni IOM autorka neptedklada. Prace ma spise
charakter vypiski (Ci “opiskli”) nez odborného textu.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
HODNOCENI: AlB|C| N
V piebiranych pasazich je stylisticka a jazykova troven pochopiteln€ dobra. Ve vlastnim autorském
textu se vSak autorka dopousti fady stylistickych neobratnosti a chyb v interpunkci.

7. Formalni a graficka aroven prace
HODNOCENI: A | B| c4N
Graficka urovei prace odpovidd danému typu kvalifikacni prace. Formalni uprava (s vyjimkou

vyse uvedenych prohteskt v praci s literaturou a zdroji) je rovnéz pfijatelna.

Otazky k obhajobé:
Nemam zadné otazky k obhajobé

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| A—wborné | B—velmidobte | C-dobfe | N-nevyhovéla |

kol Lriesnsk.
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