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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje ...75 stran textu, ...... 4 strany pftiloh a cituje ...21..literarnich prament.

ZAMERENI PRACE
PiedloZena bakalaiska prace je:
() resersniho typu,

() metodick¢ povahy

(X) didakticky orientovana

() experimentaln¢ orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

() zfeteln¢ a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

(X) vystihuje problematiku prace, i kdyz ne zcela jednozna¢né, cile nedostate¢né vymezeny;,
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrmuje na pfimétené urovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avSak s dostate€nym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfen¢ charakterizuji

() prilis struény, s nedostate¢nym mnoZstvim podkladi, informace nevystihuji soucasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢aste€né

Informacni zdroje

(X) pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadn€ vyznaceny a citovany

() literatura je citovana s obasnymi chybami ¢i nejednotnym zplisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
(X) v seznamu literatury n€které citace chybgji ¢i naopak prebyvaji



Metodika prace

() jasnd, pfehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné€ uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

(X) jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez vSak nejsou dostatecné
popsany a vysvétleny

(') nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostatec¢né ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V praci reSerSniho typu je pouZzita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouZitd data a informace nejsou dostate¢né aktualni

() v nedostatecném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

(X) srozumitelne prezentované vysledky, av§ak zbyteéné se opakuji ¢i naopak jsou neuplné
() vysledky prezentovany nejednoznacnég, nesrozumiteln€; neuspofadang; jsou neupiné

() prezentace vysledkil nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledkii

() spravné a jednoznac¢né, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

(X) neuplné, nejednoznacné, 1 kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tvlir¢im zplisobem

() ptehledné uspotadané, avSak postradaji inovativni pfistup

() zpracované piehledné, avSak nepostihuji né¢které dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

(') jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky uspofadané

() nedostate¢né zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a pfehledné, projekt je v praxi realizovatelny

( ) dostatecné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny po upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtiZzné

() nesrozumitelné, nedostatené, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokéazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosaZen¢ vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autortd



(X) diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupli, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostatec¢na, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubs§im zhodnocenim vysledki; nedostatecné porovnani s vysledky jinych
autort

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a udajiim, spekulace ptevladaji nad fakty

Prace reSer$niho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkt a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna predbéznym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkid neodpovida trovni a rozsahu zjiSténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledki, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢éstecné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
préace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice piesny a podloZeny, ale tiplné neodpovida cilim prace, nebo n&které
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky €1 nevychazi z ptedlozené prace; zavér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvaZeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, avSak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikanich praci;
prace je neuspofadana, nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvaZzeny

Grafické zpracovani

(X) ma potebnou uroveti; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né
mnozstvi informaci

() ma dobrou urove; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci, ale
jsou nepiehledné ¢i nekvalitn€ vytisténé

() ma dostagujici droveti; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, neptehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné Girovni, bez chyb a pfeklept

(X) pravopisné chyby a pteklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroveni odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pieklepy, stylistick€ zpracovani ma nizkou troven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Autorka BP méla vypracovat nékolik didaktickych her z oblasti odborné ekologie a nasledné
provést jejich evaluaci. Autorka vytvofila pomémé originalni hry demonstrujici predaéni
kaskadu ve vodni nadrzi; existenci potravni sité a pravidlo kompeti¢niho vylouceni. VSechny
hry jsou pomémé vydafené, hra o predaéni kaskadé a kompeti¢nim vylouceni potom s mirnou
piidanou hodnotou umozni atraktivni vyuku téchto tématt s prvky BOV. To je patrn€
nejzavazngjsi ptipominka k celé praci — véechny hry by potfebovaly trochu doladit, pfidat
navodné instruktaZni a pracovni listy a potom by se mohly stat cennym doplitkem Skolnich i
mimoskolnich vyukovych zatizeni. V praci je uveden pouze pracovni list ke hie o predacni
kaskadg, ktery je vSak netiplny a mimé chaoticky. Evaluace her byla provedena velice
narychlo, v praci chybi cenné udaje dokladajici priibéh téchto her a jejich silné ¢i slabé
stranky. Pfesto lze konstatovat, Ze autorka prace splnila zadane cile.

K autorce BP mam tyto otazky - pfi evaluaci hry o predacni kaskad¢ pisete, ze ,,déti si
uvédomily.. jak se chova spole¢enstvo...; ,,v8imly si, Ze zooplankton nedovoli fytoplanktonu
neomezené exponencialni mnozeni...« atd. Byl tento (bezesporu Zadouci) zisk védomosti
sdilen viemi détmi, anebo se vytvorila skupinka jednotlivel s témito postiehy? Jak pfesné
probihala diskuse s détmi pfinasejici tyto zavéry?

PiedloZena bakalaiska prace spliiuje - nesphituje poZadavky kladené na bakalafské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedoporuduji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalafské prace: velmi dobre

Podpis vedouciho bakalaiské prace
V Ceskych Budégjovicich dne 28.5.2012

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobte nevyhovél




