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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Tématika vztahli mezi rostlinami a atmosférou v aktualni vyuce prirodopisu na 2.stupni
Z8

Prace obsahuje ...58 stran textu a cituje ...45 literarnich pramend.

ZAMERENI PRACE
PiedloZena bakalaiska prace je:
() reSersniho typu,

() metodické povahy

(X) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
( ) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(X) zteteln€ a piesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, i kdyZ ne zcela jednoznacné, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfimétené tirovni poznani v dané oblasti

(X) nepiehledny, nelogicky ¢lenény, avsSak s dostate¢nym mnozZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast piiméten¢ charakterizuji

() ptili§ struény, s nedostatenym mnoZzstvim podkladt, informace nevystihuji souéasny stav
poznéani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢asteéné

Informacéni zdroje

() pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

(X) literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zpiisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybégji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
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Metodika prace

() jasna, ptehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

(X) jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez vSak nejsou dostatecné
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytcené cile

V praci reSerSniho typu je pouzita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouZzitd data a informace nejsou dostate¢n¢ aktualni

() v nedostatecném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité¢ metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, avSak zbytecné se opakuji ¢i naopak jsou netplné
() vysledky prezentovany nejednoznacéné, nesrozumitelng; neusporadané; jsou netiplné

() prezentace vysledkd nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki

() spravné a jednoznac¢né, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

() netiplné, nejednoznaéné, 1 kdyz byly pouzity vhodné metody

(X) nespravné, netiplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tvir¢im zplisobem

() ptehledné usporadané, avSak postradaji inovativni ptistup

() zpracovane prehledné, avSak nepostihuji nékteré dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany nepiehledng; nelogicky usporadané

() nedostatecn¢ zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a ptehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostate¢né a ptfehledné, projekt je v praxi realizovatelny po Gpravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostatecné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosaZené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autord



(X) diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupti, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autord

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a udajum, spekulace ptevladaji nad fakty

Prace reserSniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledktli a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna predbéznym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkd neodpovida irovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledkdl, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢aste¢né

() byl aplikovén v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice presny a podloZeny, ale iplné neodpovida cilim préace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z ptedlozené prace; z&vér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida poZzadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvaZzeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, avSak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() forméalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkliim na formalni strukturu kvalifikacnich praci;
prace je neusporadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(X) ma potiebnou troven; tabulky, grafy, ilustrace jsou piehledné a obsahuji dostatecné
mnozstvi informaci

() ma dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostateCné mnozstvi informaci, ale
jsou nepiehledné ¢i nekvalitn€ vytiSténé

() ma dostadujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani

(X) pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a preklept

() pravopisné chyby a pfeklepy se vyskytuji ojedingle, stylisticka troven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, Casté picklepy, stylistické zpracovani ma nizkou uroveil

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Autor v pfedlozené préci predstavuje zakladni oblasti vztahu rostlin a atmosféry - rostliny ve
vztahu ke kolob&hu uhliku, vliv atmosféry na rostliny a vyznam rostlin pro atmosféru. Nazvy
jednotlivych kapitol jsou vSak pouzity vicendsobng, coz zna¢né ztézuje orientaci v celé praci.
tato nelogicnost je pfevedena i do vysledkové ¢asti — tabulky monitoringu sledovanych témat
maji duplicitni nazvy, nejasné je i ¢lenéni nékterych tabulek do nékolika ¢asti. Z metod neni
zcela jasna metodika monitoringu — zda byla zaznamenana jakakoli zminka o danych
tématech ve vSech €1 jen vybranych kapitolach apod. Ve vysledcich monitoringu zcela chybi
text s doprovodnym komentafem uvedenych tabulek.

Autor sestavil, zadal a vyhodnotil veelku povedeny didakticky test. Vyhodnoceni v8ak
spociva pouze v popisné statistice, empirické potvrzeni ¢i falzifikace vyslovenych hypotéz
pfitom nutn€ vyzaduje provedeni alespon zakladnich statistickych testd, pouhé ,,okometrické
vyhodnoceni neni dostacujici.

Nektere prace jsou citovany zcela chybné — autor se odvolava na vysledky napt. Zjalavova;
Daviese a Kozlowskiho (str.11), Dalenberga a van Driela; Luma (str. 21), zdroje v8ak nejsou
bliZe specifikovany ani v textu, ani v seznamu literatury.
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K autorovi mam jednu otazku:
1) Nastr. 16-17 piSete, Ze koncentrace SO, v atmosféie se v soutasné dobé
mnohonasobné zvysila, hlavné v disledku spalovani uhli s velkym obsahem siry.
Z jakého zdroje mate toto tvrzeni, kdyz napt. podle Pegova (2008) (Anthropospheric
and Anthropogenic Impact on the Biosphere in Encyclopedia of Ecology) pochazi
v souc¢asnosti 200 — 300 miliénd tun atmosférického SO, z pfirodnich zdroji a 130 —
210 miliént tun je antropogenniho ptivodu?

PredloZena bakalarska prace spliiuje - nesphinje poZadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedeporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: Velmi dobfe

) Podpis recenzenta bakalafské prace
V Ceskych Budégjovicich dne 17. 8. 2012

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobte nevyhovel




