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PoSUDEK BAKALÁŘsKÉ pnÁcn

Název práce

Tématika vztahů mezi rostlinami a atmosférou v aktuální výuce přírodopisu na 2.stupni
ZŠ

Práce obsahuje ...58 stran textu a cituje ...45 literámích pramenů.

ZAMĚŘENÍ pnÁcn

Předložená bakalářská práce je:
( ) rešeršního typu,
( ) metodické povahy
(X) didakticky orientovaná
( ) experimentálně orientovaná
( ) orientovanána terénní výzkum
( ) má charakter projektu

Úvoo. LITERÁRNÍ pŘnHrnD, METODIKA

Úvod práce
(X) zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cíle práce; hypotézy jsou jasně formulovány
() vystihuje problematiku práce, ikdyž ne zcela jednoznačně, cíle nedostatečně vymezeny;

hypotézy jsou nejasně formulovány
( ) nevystihuje problematiku práce, cíle nejsou vymezeny;hypotézy nejsou formulovány

Literární přehled
( ) jasný a přehledný, vztahlje se k zadané problematice a obsahuje dostatečné mnoŽství

informací, které shrnuje na přiměřené úrovni poznáni v dané oblasti
(X) nepřehledný, nelogicky členěný, avšak s dostatečnýn množstvím informací, které danou

zájmovou oblast přiměřeně charakterizují
( ) příliš stručný, s nedostatečným mnoŽstvím podkladů, informace nevystihují současný stav

poznáni či se k zpracovávané problematice vztahují pouze částečně

Informační zdroje
() převzaté informace a jejich parafrázejsou v textu řádně vyznačeny a citovány
(X) literatura je citována s občasnyrni chybami či nejednotným způsobem
( ) literatura není v textu řádně citována, citace jsou uváděny nejednotně či zcela chybéji

Použitá literatura
( ) citace uvedené textu odpovídají Seznamu literatury



(X) v seznamu literatury některé citace chybějí či naopak přeb;i,vají
Metodika práce
( ) j asná, přehledná a srozumitelná, polžtté metody j sou řádně uvedeny a popsány; vybraná

metodika a postupy mohou splnit výčené cíle
(X) jasná a srozumitelná, nechýí podstatné metody a postupy, jeŽ však nejsou dostatečně

popsány a vysvětleny
( ) nesrozumitelná, metody a postupy jsou popsány nedostatečně či chybně
( ) nevhodně zvolené metody, nemohou dát odpověď na výčené cíle

V práci rešeršního typu je použitá literatura
( ) v odpovídajícím rozsahu; data a informace jsou aktuální
( ) v omezeném rozsahu; použitá data a informace nejsou dostatečně aktuální
( ) v nedostatečném rozsahu; data a informace nejsou aktuální; data jsou omezena na

internetové zdroje

vÝsrnory pnÁcn

Prezentace výsledků
(X) vhodně prezentované výsledky, odpovídají pouŽité metodice
( ) srozumitelně prezentované výsledky, avšak zbytečně se opakují či naopak jsou neúplné
( ) výsledky prezentovány nejednoznačně, nesrozumitelně; neuspořádaně;jsou neúplné
( ) prezentace výsledků nedostatečná

Vyhodnocení výsledků
( ) správné a jednoznačné, k vyhodnocení pouŽity vhodné metody průzkumu, testování, sběru

a analýzy dat
( ) neúplné, nejednoznačné' i když byly použity vhodné metody
(X) nesprávné, neúplné, k vyhodnocení nebyly pouŽity vhodné metody a postupy

V práci rešeršního typu jsou výsledky na základě získaných dat a informací
( ) zpracované tvůrčím způsobem
( ) přehledně uspořádané, avšak postrádají inovativní přístup
( ) zpracované přehledně, avšak nepostihují některé důleŽité aspekty zpracovávané

problematiky
( ) j sou zpracovány nepřehledně; nelogicky uspořádané
( ) nedostatečně zpracovány

Výsledky práce, která má charakter projektu, jsou:
( )jasné a přehledné, projektje v praxi realizovatelný
( ) dostatečné a přehledné, projektje v praxi rea|izovatelný po úpravách
( ) srozumitelné, ale projekt je v praxi rea|izovatelný obtížně
( ) nesrozumitelné, nedostatečné, projekt není v praxt rea|tzovatelný

INTERPRETACE r,^ÍsrBoxŮ n zÁvĚn

Diskuse
( ) diskuse je odpovídajíci, autor(ka) prokázal(a) dobrou znalost studované problematiky a

vhodně porovnává dosaŽené výsledky s výsledky a interpretacemi jiných autoru



(X) diskuse je dostatečná' autor(ka) dokáza\(a) zhodnotit výsledky své práce, diskutuje
podmínky práce a jejich vliv na výsledky; v případě práce metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupů, organtzací další práce

( ) interpretace datje nedostatečná, diskuse neodpovídá úrovni a rozsahu uvedených dat,
nezabývá se hlubším zhodnocením výsledků; nedostatečné porovnání s výsledky jiných
autorů

( ) interpretace datje nepodložená, nesprávnáčizcelachybi; neodpovídázpracovaným datům
a údajům, spekulace převládají nad fakty

Práce rešeršního typu
( ) uvádí odpovídající interpretaci výsledků a zhodnocení zjištěných dat a informací
( ) je doplněna předběžným experimentem či výzkumem
( ) interpretace výsledků neodpovídá úrovni a rozsahu zjištěných informací a dat
( ) postrádá vlastní interpretaci výsledků, nezabývá se zhodnocením zjištěných dat a informací

Projekt
( ) bvl aplikován v praxi, výsledky Zptaxejsou interpretovány a zhodnoceny na odpovídající

úrovni
( ) bvl aplikován v praxi, výsledky zpraxejsou zhodnoceny částečně
( ) bvl aplikován v praxi, výsledky nejsou interpretovány a zhoďnoceny
( ) nebyl apl ikován v praxi

Závér práce
(X) práce má j asný a jednoznačný závěr, který j e podložen výsledky; závér odpovídá cílům

pr ác e a stanoven ým hyp otézám
() závér práceje sice přesný a podloŽený, ale úplně neodpovídá cílům práce, nebo některé

cíle a hypotézy nejsou zmíněny
() závěr práce není podloŽen výsledky či nevychází zpÍeďLožené práce; závěr práce není
jasně vymezen

FoRMÁLNÍ zpnacovÁNÍ pnÁcn

Struktura práce
(X) formální členění práce odpovídá poŽadavkům na odborn é práce kladenýn, j e logicky
uspořádané; rozsah kapitol je vyáŽený
( ) formální členění práce vykanle odchylky od standardní struktury kvalifikačni práce, avšak
obsah kapitol a jejich rozsah je odpovídající
( ) formální členění práce neodpovídá poŽadavkům na formální strukturu kvalifikačních prací;

ptácej e neuspoř ádaná, nelogicky členěná; rozsah kapitol je nevyv ážený

Grafické zpracování
(X) má potřebnou úroveň; tabulky' grafy, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné

mnoŽství informací
( ) má dobrou úroveň; ilustrace, tabulky, grafy obsahují dostatečné mnoŽství informací, ale

jsou nepřehledné či nekvalitně výištěné
( ) má dostačující úroveň; ilustrace, tabulky, grafy jsou však nekvalitní, nepřehledné,

s minimem informací
( ) je nevyhovující; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitní, nepřehledné, nemají vypovídací

hodnotu



Jazykové a stylÍstické zpracování
(X) pravopisně a stylisticky je text na potřebné úrovni, bez chyb a překlepů
( ) pravopisné chyby a překlepy se vyskytují ojediněle, stylistická úroveň odpovídající
( ) vyskýují se pravopisné chyby, časté překlepy, stylistické zpracováni má nízkou úroveň

oT ̂ ZI<:u, pŘIPoMÍNKY, zÁvĚnEČNÉ rrooxocENÍ

Autor v předloŽené práci představuje základni oblasti vztahu rostlin a atmosféry * rostliny ve
vztahu ke koloběhu uhlíku, vliv atmosféry na rostliny avýznam rostlin pro atmosferu. Názvy
jednotlivých kapitol jsou však pouŽity vícenásobně, což značné ztěžuje orientaci v celé práci.
tato nelogičnost je převedena i do výsledkové části - tabulky monitoringu sledovaných témat
mají duplicttninázvy, nejasné je i členění některých tabulek do několika částí. Z metod není
zcela jasná metodika monitoringu- zdabylazaznamenána jakákoli zmínka o daných
tématech ve všech či jen vybraných kapitolách apod. Ve výsledcích monitoringu zcela chybí
text s doprovodnýn komentářem uvedených tabulek.
Autor sestavil' zada| a vyhodnotil vcelku povedený didaktický test. Vyhodnocení však
spočívá pouze v popisné statistice' empirické potvrzení či falzifikace vyslovenýchhypotéz
přitom nutně vyŽaduje provedení alespoň zák|adních statistických testů, pouhé,,okometrické..
vyhodnocení není dostačuj ící.
Některé prácejsou citovány zce|a chybně - autor se odvolává na výsledky např. Zja|avova;
Daviese a Kozlowskiho (str. 1 1), Dalenb erga a van Driela; Luma (str. 2 1 ), zdroje však nej sou
blíŽe speciírkovány ani v textu, ani v seznamu literatury.

K autorovi mám jednu otázku:
1) Na str. 16-17 píšete, že koncentrace So2 v atmosféře Se v současné době

mnohonásobně zvýšila, hlavně v důsledku spalování uhlí s velk1i,rn obsahem síry.
Z jakého zďroje máte toto tvrzeni, kdyŽ např. podle Pegova (2008) (Anthropospheric
and Anthropogenic Impact on the Biosphere in Encyclopedia of Ecology) pochází
v současnosti 200 - 300 miliónů tun atmosférického Soz z přírodních zdrojů a 130 -
210 miliónů tun je antropogenního původu?

Předložená bakalářská práce splňuie - n€splňrtj€ požadavky kladené na bakalářské práce

na Pedagogické fakultě JU a proto ji doporučuii - neaopgn*e*ii k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: Velmi dobře
t 7 - - t

l t + - -

V CeslcÍch Buděiovicích dne 17. 8' 2OI2
Podpis recenzenta bakalářské práce

Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl


