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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 41 stran textu, 15 stran pfiloh a cituje 23 literarnich prament a 10
internetovych zdroju.

ZAMEREN{ PRACE
Predlozena bakalaiska prace je:
() reSersniho typu,

() metodické povahy

(x) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

(') orientovana na terénni vyzkum
(x) ma charakter projektu

UVOD, LITERARN{ PREHLED, METODIKA

Uvod price

() zfeteln€ a pfesn€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

(x) vystihuje problematiku prace, i kdyz ne zcela jednoznaéng, cile nedostatené vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovény

() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi
informaci, které shrnuje na pfimé¥ené urovni poznani v dané oblasti

() nepfehledny, nelogicky ¢lenény, avSak s dostateénym mnoZstvim informaci, které danou
zdjmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() pfili§ stru¢ny, s nedostate¢nym mnozstvim podkladi, informace nevystihuji soudasny stav
poznani €i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢dstedné

Informacni zdroje

() pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaleny a citovany

(x) literatura je citovana s obasnymi chybami ¢i nejednotnym zpiisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné &i zcela chybéji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury



(x) v seznamu literatury nékteré citace chybéji ¢i naopak prebyvaji

Metodika prace

() jasna, piehlednd a srozumitelnd, pouzité metody jsou fadn& uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

(X) jasna a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ viak nejsou dostatedné
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice

() srozumiteln€ prezentované vysledky, aviak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
(x) vysledky prezentovany nejednoznaéné, nesrozumitelng; neuspofadané; jsou netiplné
() prezentace vysledkl nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledkii

() spravn€ a jednoznacné, k vyhodnoceni pouZity vhodné metody prizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

(x) netplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

VysledKky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostatetné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny po upravach
(x) srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostatecné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosaZené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autorti

(x) diskuse je dostate¢nd, autor(ka) dokdzal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky préce a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupti, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostatecn4, diskuse neodpovida drovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub$im zhodnocenim vysledkii; nedostateéné porovnani s vysledky jinych
autord

() interpretace dat je nepodloZen4, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a udajum, spekulace pfevladaji nad fakty

Projekt
() byl aplikovén v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni



(x) byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny &aste&ns
() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovéany a zhodnoceny
() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

() prace ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
préce a stanovenym hypotézam

(x) zaver prace je sice pfesny a podlozeny, ale upln& neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zaver prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x) formalni ¢lenéni prace odpovidé poZadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

uspofadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni €lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifika¢ni préace, aviak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkiim na formalni strukturu kvalifika&nich praci,
prace je neuspotadand, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

() ma potiebnou trovei; tabulky, grafy, ilustrace jsou prehledné a obsahuji dostatedné
mnoZstvi informaci

() ma dobrou urovet; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostateéné mnozstvi informaci, ale
jsou nepfehledné ¢i nekvalitng vytisténé

(x) ma dostacujici Groveti; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepiehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné tirovni, bez chyb a pieklept

() pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

(x) vyskytuji se pravopisné chyby, Casté preklepy, stylistické zpracovéni ma nizkou trovefi

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

K praci mam nasledujici pfipominky:

V podkapitole rozbor uéebnic je popsana litka, chybi viak autor&ino zhodnoceni a porovnani s aktualnim
Ramcovym vzdg&lavacim programem pro zékladni vzd&lavani.

Odkaz na str. 15, f. 14-16: V pfilohdch chybi fotografie dané lokality (fotografie na str. 26 nebyla zhotovena
autorkou préce).

Z geologicky bohaté lokality jen jediny nélez vedouciho exkurze (ptfloha II), navic neoznateny datem a mistem
nélezu.

Nespravné ¢islovani obrazkd (obr. &. 1 na strandch 20 a 26, obr. 4 na strandch 32 a 33), chybi obrazky 3,5a7.
Odkaz na str. 23, 1. odstavec: Dokumentovény pouze 3 nélezy 24ki (kiemen, Zivec a vapenec), v ptiloze fadné
neoznacené (misto, datum sbéru).

Vhodné jsou pro tuto v€kovou kategorii zafazeny hry, témé¥ viechny inspirované webovymi strankami PFF UK
(http://web.natur.cuni.cz/ugmnz/mineral/stranky.html]).




K hodnoceni citaci konkrétné&ji: napfiklad v textu nejsou citovany Hofman a Hofmanova, 2009, Koc¢arek, 2003,
Neleovska a Spacilova, 1999, Vejlupek a kol., 1991, Waldhauser, 2001; v seznamu literatury naopak chybi
Pavlicek a Koc¢arek, 1990 (moZny ptepis), Hotejsi, 2006 a Mojzisek, 1984; citace jsou formalng velmi
riznorodé¢.

Chybi zakresleni trasy exkurze, napiiklad po Gpravé-v ptilohach I a II.

I pfes vySe zmin&né pfipominky prace jesté spliiuje pozadavky na ni kladené.

PredloZzena bakalaiska prace spliiuje —nesphiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporuduji —nedeperucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakala¥fské prace: dobie

Podpis recenzenta bakalarské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 20.8.2012

Stupeti klasifikace vyborné velmi dobie dobfte nevyhovél




