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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 40 stran textu, 14 stran pfiloh a cituje 33 literarnich pramend.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
() reSers$niho typu,

() metodické povahy

(X) didakticky orientovana

() experimentalng orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
(X) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod préace

(X) zfetelné a presné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné

formulovany

() vystihuje problematiku prace, i kdyZ ne zcela jednoznaéng, cile nedostate¢né vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné
mnoZstvi informaci, které shrnuje na priméfrené urovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfimefen¢ charakterizuji

() ptiliS struény, s nedostate¢nym mnozstvim podkladd, informace nevystihuji soucasny stav
poznéni €1 se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢aste¢né

Informacni zdroje

() pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

(X) literatura je citovana s obéasnymi chybami ¢i nejednotnym zpisobem

() literatura neni v textu fadn€ citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
(X) v seznamu literatury nékteré citace chybéji ¢i naopak prebyvaji



Metodika prace

() jasna, prehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadn€ uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

(X) jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ v§ak nejsou
dostatecné popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostatecné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytené cile

V praci reSerSniho typu je pouzita literatura

(X) v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzitd data a informace nejsou dostate¢né aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZzité metodice

() srozumiteln€ prezentované vysledky, avSak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou netipiné
() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelng; neusporadané; jsou netipiné

() prezentace vysledkl nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledkii

(X) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouZity vhodné metody pruzkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

() neuplné, nejednoznacne, 1 kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netiplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSer$niho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tviir¢im zplisobem

() pfehledné uspotadané, avSak postradaji inovativni pfistup

(') zpracované piehledné, avSak nepostihuji n€ktere dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky usporadané

() nedostatecné zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a pfehledné, projekt je v praxi realizovatelny

(X) dostate¢né a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po apravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostatecné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokéazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosaZené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort



(X) diskuse je dostateéna, autor(ka) dokéazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy
navrhuje modifikaci metod, postupii, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub$im zhodnocenim vysledki; nedostate€né porovnani s vysledky jinych
autorti

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a tidajiim, spekulace ptrevladaji nad fakty

Prace reSerSniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkii a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna pfedb&znym experimentem €1 vyzkumem

() interpretace vysledk( neodpovida trovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledki, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

(X) byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny Castecné

() byl aplikovén v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podloZen vysledkys; zaveér odpovida
cilim prace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice piesny a podloZeny, ale uplné neodpovida cilim prace, nebo nckteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predloZzene prace; zaver prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni préice odpovida poZzadavkiim na odborné prace kladenym, je

logicky uspofadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikadni prace, avsak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni &lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci;
prace je neusporadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(X) ma potiebnou uroveii; tabulky, grafy, ilustrace jsou piehledné a obsahuji dostatecne
mnozstvi informaci

() ma dobrou uroveti; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostatedné mnoZstvi informaci, ale
jsou nepiehledné ¢i nekvalitn€ vytisténe

( ) mé dostadujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou viak nekvalitni, nepfehledne,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné Grovni, bez chyb a pteklepi

() pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka droven odpovidajici
(X) vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pi-eklepy, stylistické zpracovani ma nizkou
uroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI
Autorka zpracovavala téma samostatné a zodpovédné, praci vénovala velké mnozstvi ¢asu a
snahy. ZavéreCny produkt v3ak vypada ponékud nedotazené a to hlavné diky velkému
mnozstvi gramatickych chyb, nepfesnosti a pieklepti. Metodologie by méla obsahovat
informaci o tom, jakym zplisobem probéhlo celkové zhodnoceni exkurze. V kapitole Geologie
se piSe, Ze stafi hornin z lomu Rabi nelze jednoznaéné urdit kviili absenci mikrofosilii. Stafi
lze v8ak urcit 1 jinak. V této kapitole by mély byt také fotografie lomd, ne jen Podrabského
jezu. Je zde piili§ obsahly popis historie tézZby zlata na fece Otavé. Tato informace by se spis
hodila do jin¢ kapitoly. Kapitola Popis her: u popisu hry KtiZzovka by mél byt uveden kli¢ se
spravnymi odpovéd’mi. Otazka ,Jaky jiny mineral je pfimési vapence? je zavadgjici.
Z tajenky vyplyva, Ze kalcit. Pokud by byl kalcit jen ptimési, jaky by potom byl hlavni
nerost? Je tfeba prepracovat zadani kiiZovky tak, aby bylo jasné a bez chyb. RyZovani: v textu
je uvedeno, Ze vyryzovane zlatinky byly ze dna panve vybirany pinzetou. Kolik zlatinek jste
takto nagli a vybrali? Casy uvedené v popisu vlastni exkurze a zavéru se neshoduji. V popisu
je uvedeno, Ze se vSichni vratili ke §kole kolem 15:00, kdy probéhlo vyhodnoceni. V Zavéru
je uvedeno, Ze navrat se uskute¢nil v 17:15 a vyhodnoceni muselo prob&hnout aZ druhy den.
Jak to tedy bylo? V Seznamu literatury chybi n€kolik citaci: Hofejsi. 2006; Chlupag a kol.,
2002; Mojzisek, 1984. V citaci literatury publikované vice autory je tfeba do seznamu
literatury vypsat vSechny autory. Tyka se to naptiklad: Danihelkova a kol., 2007; Matyasek a
kol., 2010; Sip a kol., 2011; Zahradnicky a kol., 2004. V citaci napsané dvema autory jsou
stfidana pfijmeni (Kocarek a Pavli¢ek, 1990; Pavhcek a Kocarek, 1990). Piiloha - Pexeso: Na
poslednim obrazku je v ndzvu vapenec. Podle fotografie se vak spis jedna o kalcit. P¥iloha II1
— vzorek krystalického vapence. Na fotografii pfevazné vynikaji zrna kalcitu.
K autorce mam tyto otazky:

1) Mohla by autorka vysvétlit rozdil mezi vapencem, krystalickycm véapencem a

kalcitem?
2) Jak jinak, nez pomoci mikrofosilii, 1ze uréit stafi horniny?
3) Kolik zlatinek jste b€hem exkurze nasli?

PredloZena bakalirska prace spliiuje - nesphiuje poZadavky kladené na bakala¥ské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporuduji - nedeperuéuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: Velmi dobte

Podpis vedouciho bakalaiské prace
V Ceskych Budgjovicich dne 20.8.2012

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfie dobte nevyhovél




