Oponentni posudek bakaldiské priace

Autor: Erika Svehlov4

Nézev prace: Dramatické hry a cvieni se seniory

Autorka se zabyva jednou zvyznamnych cinnosti klientl v domové seniord
v Prachaticich — dramatickymi hrami a cvi€enimi. Prace m4 jednak &ast teoretickou, jednak
praktickou. Teoreticka &ast je rozdélena do dvou podkapitol. Prvni znich se zabyva
problematikou stafi a starnuti, potfebami seniord, poslanim domovi pro seniory a vlastnim
procesem aktivizace klientl. Ve druhé podkapitole pojednava o dramatické vychove,
dramatickych hréch, cvicenich a jejich rozdéleni. Tim si vytvaii teoretické vychodisko pro
zpracovani prakticke ¢asti, ve které prezentuje realizaci dramatického projektu.

Solidni teoreticky Gvod pojednidva o vymezeni stafi jako biologické i socilni
kategorie a na zakladé tohoto vymezeni autorka upfesiiuje a stanovuje podminky pro
dramatikou vychovu aplikovanou ve v&kové skupiné seniorli (je otazka nakolik méZeme
vtomto pfipadé hovofit o specificky andragogické metodé a nakolik se jedna o metodu
obecnéji vyuzitelnou).

Na druhé strané nevyuzila moznosti aplikace, resp. propojeni potieb seniorti na pozadi
prezentované Maslowovy pyramidy potieb a konfrontace s moZnostmi dramatické vychovy,
resp. zminéné dramaterapie (diileZité zejména pro préci se seniory). Vliv dramatické vychovy
a uplatnéni dramaterapie je pojednano sice stru¢né, ale v ramci prace funké&né.

Zasady prace se seniory mohla autorka zpracovat obsahleji, zejména ve spojeni
s aplikaci dramatickych her. Vé&ci by prospélo také podrobnéjsi (konkrétn&jsi) vymezeni cil
jednotlivych schiizek, pravé tak jako celkového cile projektu (ktery je — s odvolanim na cile
jednotlivych sezeni — jen v obecné roving). Tim by si autorka vytvofila mozZnost podrobngjsi a
argumentovanéjsi evaluace..

Ve celém pomérné dobie strukturovaném textu postupuje autorka logicky od obecného
ke konkrétnimu. P¥inosné je i zafazeni charakteristiky domovi pro seniory z pohledu zdkona
¢. 108/2006 Sb. Pravé z této charakteristiky pak autorka mize vyvodit moZnosti aktivizaénich
¢innosti.

V celé praci pak postradam bliz§i empirické dokladovani Grovné dosaZeni cilil, Jsem si
viak védom toho, Ze se jedna spise o zaleZitost psychologického vyzkumu, piipadné pouZiti

kvalitativnich metod, coZ ptesahuje soutasné moznosti autorky i ramec bakalafské préce.



Jednu z moZnosti také vidim v lep§im vyuzZiti, resp. aplikaci v literatufe uvedené publikace

Bartlové — Hnilicové, které by také mohlo podpofit evaluaci.

Vyhrady mam k formulaci zavéru, ktery je pfili§ zobeciiujici a svym konstatovanim
presahujici zjisténa fakta.

Vybér pouzité literatury je adekvatni potfebam prace, a to jak po strance struktury a
obsahu, tak po strance kvantitativni.

Je nutno upozornit na nekteré¢ formalni nedostatky, jako napi. ur€itou stylistickou
neobratnost, napf. odst. 1 na str.7, prohfesky proti gramatice (shoda pfisudku s podmétem na
str.37 a 38), k zaméné jména Machkové za Machovou na str. 21. Tyto nedostatky viak nemaji

podstatny vliv na vécnou kvalitu prace.

Zavér:
Prace splituyje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Praci doporuéuji k obhajobé a
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navrhuji klasifikovat stupném ,,velmi dob¥e*.



