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Nazev prace:PRIRODNI PAMATKA MYSLIVNA V NOVOHRADSKYCH HORACH —
CHARAKTERISTIKA, NAVRH OCHRANY A PLANU PECE

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

A

Rozsah prace jefimnéieny a k logické navaznosti a uimit vyvazenosti jednotlivych kapitol nemam
zasadwjSich pipominek.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uziti metod)

B

Diplomantka v Uvodnéasti jasi definuje cile prace. Metodika prace mohla byt zpvéna preciziji.
Rovnsz prosim o metodické vystteni orient&nich naklad uvadnych v kapitole 5.4 v neozdené tabulce.

(str. 44).

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Prace s literaturou je na dobré Urovni, avSak pdam jeji zpracovani formou diskuze, jedna se ¥esmn
popis jednotlivych titul. Citace jsou misty uvedeny ne zcela sp&a¥hramci biogeografie nejsou zndry
poznatky o potencialni vegetaci v ramci Uzemi (aégf. Neuhduslova 1998). Autorka vytida kvalitni
rozbor z&kladni fyzicko-geografické literatury, dbgje i formu diskuse s literaturou. V kapitole Slynbyt
uvedené citace, iipsto, Ze autorka o zdrojovych datech pro tuto kaptiovdi v rozboru literatury.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti A
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)
Autorka prokazala znalogeSené problematiky, jak v teoretické tak i v aplikarovirg.

5.  Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A

Autorka samostatn na zaklad studia literatury, vlastniho terénnihodpkumu a zékladnich sfmic
vychazejicich ze zakona 114/1992 Sb., zpracovala Plaréeé® navrzenou PP — Myslivna. Timto naplnjla
stanoveny cil prace.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

Stylisticka a jazykova podoba prace jsou na dobogni.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Graficka i formalni stranka prace nettili§ kvalitni. Mapoveé vystupy jsoasto velmi nételné a pedevsim
nechapu jejich Zazeni do z&wretnych giloh, kde jsou umighé bez logické posloupnosti, pomichahé
s fotografickymi vystupy a z tohoto izzeni neni patrné, zda nalezeji k samotnému nplédmu pée ¢i celé
bakal&ské praci. Rov&Z nechapu éem vypovida prazdnéa tabulovéilpha na str. 39 a 40.?

Otézky k obhajobé:

Prace zcela splije vSechny pozadavky kladené na tento typ prabajolvanych na KGE PF JU. Gugi
piedevSim osobity ffistup autorky k tematice samotné prackkpnani problematiky slozitého &h dat a
samostatnost v ramci vlastniho terénniho vyzkuméciPvzhledem k vySe uvedenému, hodnotim stopn
~velmi dobie".

Otazky k obhajoly
1. V ¢em autorka sphaije nej&tsi pozitiva, pofipadt i negativa, pipadného vyhlaSeni PP Myslivna
V praxi?

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |
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