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Nazev prace:PRIRODNi PAMATKA KUNi HORA V NOVOHRADSKYCH HORACH —
CHARAKTERISTIKA, NAVRH OCHRANY A PLANU PECE

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

A

Rozsah prace jefimnéieny a k logické navaznosti a uimit vyvazenosti jednotlivych kapitol nemam
zasadwjSich pipominek.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uziti metod)

A

Diplomantka v Uvodnéasti jasi definuje cile prace. K metodickym postmp nemam zasadjsich
piipominek.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Citaéni normy jsou vesis dodrzovany, vékterych gipadech mohla byt citace vramci textu uvedena
spravigji (napt. chybné uvedeni nakladatelstvi misto autora $trvV&&mci biogeografie nejsou zndmy
poznatky o potencialni vegetaci v ramci Uzemi (adgr. Neuhduslova 1998). Autorka vytida kvalitni
rozbor z&kladni fyzicko-geografické literatury, dbgje i formu diskuse s literaturou. V kapitole Slynbyt
uvedené citace, iipsto, Ze autorka o zdrojovych datech pro tuto kaptiovdi v rozboru literatury.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

A

Autorka prokézala znalo#Sené problematiky, jak v teoretické tak i v agitdaroving. Oceiuji piidanou
kapitolu 8 ¥nujici se moznostem realizace plantge hlediska dalSich moznych zdrdipnancovani.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A
Autorka samostaty na zaklad studia literatury, vlastniho terénnihoipkumu a zakladnich sfmic
vychazejicich ze zakona 114/1992 Sb., zpracovala Plari@é navrzenou PP — Kuni hora. Timto naplnila
stanoveny cil prace.
6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A
Stylisticka a jazykova podoba prace jsou na dobogni.
7. Formalni a graficka Urover prace
A
Bez zasad¥jSich gipominek. Velmi klad# hodnotim samostatrvytvorené mapové vystupy autorky, které
velmi kvalitné obohacuiji text prace, a je jen Skoda, Ze jichrikatoevytvdila vice (nap. pedologicka mapa
Uzemi apod.).
Otézky k obhajobé:
Prace zcela splje vSechny pozadavky kladené na tento typ prabgjovanych na KGE PF JU. Gugi
piedevSim osobity ifistup autorky k tematice samotné prackkpnani problematiky slozitého &h dat a
samostatnost v ramci vlastniho terénniho vyzkuméciPvzhledem k vySe uvedenému, hodnotim stoprn
.vyborn &".
Otéazky k obhajolx
1. V ¢em autorka spatje nej&tSi pozitiva, pofipadt i negativa, pipadného vyhlaseni PP Kuni hota
V praxi?

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vyborné | B —velmidole | C-dobe | N -nevyhoul |
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