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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:CASOVA DOSTUPNOST PRACOVNICH SREDISEK JIHAQCESKEHO KRAJE

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

Prace pedstavuje Uplné a svym rozsahefimgiené dilo, které seinuje dilezité otdzce sociain
geografického vyzkumu, a sice dopravni dostupratigtdisek v Jihdeském kraji. Jistouifpominku lze
vznést kiazeni jednotlivych kapitol — dle mého nazoru neflisplogickéradit jako druhou kapitolu kapitolu
s nazvem ,Dopravni dostupnost Jkeského kraje”, ktera je navic celéepzata z neifliS zd&ilé analyzy ze
stranek krajskéhoradu Jihgeského kraje. Navic hypotézy vyzkumu mohly bytiése z@azeny az za
piedstaveni metodiky celé prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Autorka zvolila pro napkni cili prace korektni metody vyzkumu a pouzila i vhoddatovou zakladnu.
Velkou slabinou prace je vSak stanoveni hypotémmg@ea hypotéza 1 a 2), které rozhddejsou ¥decky
formulovanym argumentem a premisou celého vyzkuRavnsz cile prace mohly byt stanoveny strijtra
transparenttji. V teoretickécasti autorka naopak pammé zddile uvadi gehled moznych metod vyzkumu,
které pispivaji k lepsi orientaciten&e ve sledované problematice. Vlastni metodika pjécelativre stroha
a obsahuje celotadu nepesnosti a filiSnych generalizaci. Nappti vymezovani dojidkovych regiori neni
explicitné vyswtleno, se kterymi Gdaji za jednotlivé obce je prasw (dojid’ka za praci X dojigka do kol
¢i kompletni dojid’ka) apod. Odstavec na s. 24 (K tvdrbapy...) je spiSe pracovnim postupem vhodnym pro
Zaky zakladni Skoly nez pro odbornou préaci. Dogtét@eni ani vysstleno, jakym zjgsobem byly
stanovovany pimerné rychlosti na jednotlivych typech komunikaéii poc¢itani¢asové dostupnosti
jednotlivych stedisek a v jakém jsou vztahu k citované praci Td&lka.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

C

Vlastni prace s literaturou je na solidni arovniciNérg vytky mam k absencighkterych zdroj a tituli, které
jsou relevantni pro téma dopravni dostupnost (Han®tivkova, Horak, Ivan). RowZ zpisob pouzivani
nekterych citaci neni vZzdy jednotny &egny. Naopak odeiji zarazeni gkterych autol zabyvajicich se
obecnym studiem prostorové organizace sfralsti, které jsou pro danou tématiku nosné. N& sautorka
predstavuje fistupy M. Hampla, které bezmezaituje, avSak nejsem zceléegwdéen o tom, Ze by je
chapala a dokéazala v praci vyuzit. V teoreti¢hsti je pak Bzny neSvar, a to velmi maléa provazanost
teoretickych aspeitstudia a vlastniho empirického vyzkumu.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala ve své BP orientadieéené problematice, nicm&pontrné malo se pondla do
praktickych aplikaci. To mimo jinéffmo ¢iSi ze zagrecné kapitoly, ve které autorka jako by uz ngtzhtéale
o vysledcich své pracégmyslet a protoiedklada pouhé opakovani jiz zranych skuténosti vyplyvajici

z predchozich kapitol.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Prace dosfla k rekterym elementarnim vysledin, nicmén jejich interpretace je velmi slaba, coz je Skodd
neba’ zminovana problematika ma velky vyznam fifad i kritické revizi sodasného Uzenmdnspravniho
¢lereni ¢i planovéani koncepce rozvoje dopravné sitdopravni obsluznosti v Jiteském kraji. | pesto Ize

prohlasit, Ze stanovené cile prace byly namyn Jejich aplikovatelnost je vSak v dané padicdativre nizka.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

V praci se vyskytuje minimumipklepl a jinych stylistickych a gramatickych pi@ski. Autorce by vSak
prosgglo dasledrjsi studium odbornych praci.ékteré formulace a pouzité vyrazy jsou psany iksSp
obratre.

7. Formalni a graficka Uroven prace

Na rijatelné Urovni, nicmé&hnkvalita prezentovanych map a jejicdtnost mohla byt vyi.

Otazky k obhajobé:

1. Jakym zfisobem by se daly dosazené vysledky uplatnit v praxi
2. Co vedlo autorku k tomu, Z&ipvymezovani pracovnichisidisek zvolila pré&y metodu docRehaka?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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