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Néazev prace: KONCEPCE ATLASU ROZVOJE MIKROREGIONU S EDL CANSKO

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A

Préace je Uplnd, kapitoly jsou vyvazené a igdané v logické posloupnosti. Rozsah prace je dgéta

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Vzhledem k tématu prace vyuzil autor adekvatni whet@ postupy, zaloZzené na odborném zaklétle
Vozenilek 1999), k nimz nemangtgich vyhrad. Mozna autor mohénovat vice pozornosti kvali#gsimu
zpracovani SWOT analyzy, kterd, jak sam uvadi, hgtinim z podstatnych zdfojpro vysledny navrh
koncepce atlasu.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Prace s literaturou je na celkem dobré Urovrilonbyt vice dbano na dodrzeni diskuse s literatudautor
mél pracovat vice s odbornou literaturodegevsim ve FG a S@asti prace. Citeni a bibliografické normy
nejsou sjednocené, v rozboru literatury autor ndli@k vydani titul. Celkovy p&et zdrojovych tituk mohl
byt obsahlejsi. Ocriji vyuziti fady dokumerit zabyvajicich se regionalnim rozvojem zdjmovéhanize

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A

Autor prokazal pi tvorbé prace znalosteSené problematiky, provedl viastni analyzu zakigdratlag
vénujicich se regionalnimu rozvoji tzemi a vyiloslastni navrh koncepce atlasu rozvoje mikroregio
SedEansko, ¥etre 5 ukazkovych mapovych dvojlist




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Cile prace byly naptmy a jejich zpracovani umadje aplikovatelnost vystdpv praxi. Pouze zakladn
geograficka charakteristika Uzemi Sedliska, nidla byt zpracovana vice precigrslozky FG a SG sféry jso
uvedené v nepofnu (ve FGcasti chylgji informace ¥nované biat Gzemi¢i pedologickym podminkam
v SG ¢éasti autor opomenul informacenujici se hospodsétvi, cestovnimu ruchu a sluzbam) i@gevsim
nefesré a v ne hierarchickém padi (viz obsah préace str. 6).

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani A
Urovei jazykového a stylistického zpracovani je dobra.
7. Formalni a graficka Uroven prace A

Formalni i graficka uroveprace je kvalitni. Misty chyji interpunkce, mezery zadeou. Mapové vystupy
jsou velmi kvalitni. Diskutabilni ize byt pouze subjektivni pohled na pouziti barept.na dophkovych
prvcich mapy (textova pole na Sedivém pod&ad ptiliSné mnozstvi dogljiciho textu.

Pripominky a otazky k obhajohg:

Predstavuje navrh koncepce atlasu rozvoje mikroreg®edtansko, ktera je jistaplikovatelna v praxi. Prac
hodnotim stupém ,vyborn &“.

Otéazky k obhajolx
1. Proa autor neuvadi podrobj$i ¢leréni ¢asti wnované Obyvatelstvu v ramci hlavnich tematickyj
oblasti v navrhu koncepce atlasu mikroregionu &edko (na str. 30), jako u vSech jeho ostatn
dileich ¢asti?
2. Vramci navrhu koncepce atlasu mikroregionu Ssuka se autor né&wuje vibec biotické slozce
(piivodni vegetace, land cover/land use) z jakéh@mdu? Naopakast ¥novana Ochranhptirody by
méla zobrazovat jeSttaké prvky USES v ramci Gzemi, které jsou na medisi Grovni dlezité.

Prace zcela jednozéw& sphuje vSechny pozadavky kladené na tento typ praeéjovanych na KGE PF JU.

ich

Uvazoval autor o grafickém vyjéehi této Grovi ochrany krajiny?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborné | B—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |
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