Priloha k protokolu o0 SZZ ¢. Jméno: Sarka Nedvdova

Vysoka Skola: JU vC. Budgjovicich Obor: Zemépis — Anglicky jazyk

Pedagogické fakulta
Oponent bakalarské prace:

Katedra: geografie
Mgr. Jiri Rypl

Datum odevzdani posudku18.5.2012

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:.LAND COVER/ LAND USE ve venkovském suburbannim zéare
méstaCeské Budjovice

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

B

Rozsah prace je nad ramec pozadaktldenych pro tento typ kvalifikaich praci. Rozsah vyplynul ze
zadani préace, které jéeggme naddimenzované pro pozadavky baksté prace. K logické navaznosti nemam
zavazejSich gipominek. Co se t§e vnitni vyvazenosti je kapitola 6. vyrazpredimenzovana k ostatnim
kapitolam.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

B

K vyty¢enym hlavnim cflm a k pouzité metodice nemam zavgith gipominek. Postradam v tomto typu
prace ®jaké hypotézy, které by si autorka stanovilagozpracovanim vlastni bakeéé prace a nasledliie
owvéfila, piipadre vyvratila.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Autorka pouzila odpovidajici odbornou literaturghBméteni prace jsem si vSiml nejednotnosti citaci fnag
str. 11, str.15 atd.). Ne vSechna literatura citdve praci je uvedena v z&re¢ném seznamu (n&pTroll

1950).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokazala schopnassSit danou problematiku pouzéste&né. Dovedu si pedstavit lepSi
vyhodnoceni ziskanych dat (fagrafické znazorni vyuziti zend, vzajemné srovnani jednotlivych katdstr
atd.). Odtrzené od podstaty prace povaZzuji tabalkyvoji poitu obyvatelstva, dale srovnani vybranych
katastralnich izemi za roky 2003 a 2012 we@nych gilohach atd.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Vlastni zhodnoceni vyslediprace si doveduipdstavit na vy3$si arovni (viz. bod €#isténou omluvou pro
autorku je velké mnozstvi katastralnich Gzemi,&tgmplynuly ze zadani prace a jejichz ¥§¥nemohla
ovlivnit.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazykové a stylistické zpracovani odpovid&glmdm odborné prace. Autorka se vSak nevyvarowdzirych
chyb viz. str. 82 posledni odstavec, kde opakagt \&ty.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A

Formalni a graficka Uroweprace ma standardni kvalitu. @pe vyskytuji Bkteré nedostatky (napSpats
Citelna legenda na str.167, 168)

Otazky k obhajobé:

Provadla autorka mapovani v terénu?
Pokud ano, jakym Zfsobem?
Pokud ne, z jakéhoigodu nebyla v terénu?

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |
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V Ceskych Budjovicich dne: 18.05. 2012  ..ooiiiiiiiceeeee e,
Podpis oponenta bakiéé prace



