Priloha k protokolu o0 SZZ ¢. Jmeéno: Eliska Razakova
Vysoké Skola: JU vC. Budcgjovicich Obor: GEVES

Pedagogické fakulta
Oponent bakalarské prace:

Katedra: geografie
RNDr. Roman Kdossl|

Datum odevzdani posudku21.5.2012

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Lokalni environmentalni témata vesstt Ceské Budjovice a jeho blizkého zazemi

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

C

K rozsahu prace a jeji logické navaznosti nemamaz&jSich pipominek. Nedostatek prostoru je ale
vénovan metodice prace. Geografické charakteristiérruje autorka daleko vice prostoru, nez vlastrjim
environmentalnim probléim, které by nily byt hlavnim tématem této diplomové préace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

C

Na strag 12 autorka uvadi, Ze cile a hypotézy vyplyvajdzvu prace, §imz nelze souhlasit. Cile prace jsqu
stanoveny na str. 8, hypotézy, nejsou v praciostamy, coz Ize povazovat za velmi podstatny netigsta
v tomto typu prace. Metodice prace je fispusné kapitole &novano pilis malo prostoru. Navic vlastnf
metody analyzy a zpracovani dat nejsou uvedenyd 8@t posledniho odstavce, neni z metodiky jashé,
jakym zpisobem konkréth autorka pracovala. Chybi metodika hodnoceni jdiijoh stresovych faktdr,
provadného \kapitole 8 na stran49

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

C

Citace v textu je nejednotna (fapR.T.T Forman, M. Gordon, 1993“ na druhou strgauze ,Kolejka,
1992%). Velké mnozstvi citaci literatury uvedenéxtu neni ibec uvedeno v zéwecném seznamu (Buzek,
2001; A.R. Wallace,1876; Koppen, 1990 (opravdu?ads 1996; Simek, 2004; Suk, 1999...). V seznamu
literatury neni spravn pouzita aktualni bibliografickd norma. Pouzité mstei literatury nepovazuiji
za dostaténé a zcela aktualni. Rr@utorka nap nepracovala s Atlasem podnébdska? Jeigjmé, Ze celé
vymezeni zajmového Uzemi v kapitole 4 jeyzato literatury bez uvedeni zdroje.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Dle mého nazoru autorka neprokazuje zcela dobralogh problematiky, #které charakteristiky jsol
uvadsny chybrg, nekteré okrajo¥. V kapitole 5.1.1 a tabulagl fadi Kaplickou brazdu dof€&baiské panve,
jako zdroj uvadi (Demek, Mackoéw et al. 2006), coz neni pravda. V kapitole 6.3 str. 41 uvadi
mechanismy degradacéqgy, kde charakterizujetfsodni mechanismy, ale antropogenni mechanismggiz
V kapitole 6.8. na str. 44 charakterizuje hlukow@? naCeskobudjovicku , vlastni problematic€eskych
Budgjovic jsou gitom vénovany i nelplnéradky, atd.

C




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Cile prace nejsou dostdte naplreny predevsim \piipadé stresovych faktdr. Stresovym faktamm primo

na tzemiCeskych Budjovic je WtSinou ¥novana minimalnéast obsahu pracejgstoze podle jejiho nazv
se ma jednatipdevSim o Gzemi &sta. Vysledky nejsou nijak zhodnocerigsténé hodnoceni nahrazuje
navrh managementwkterych stresovych faktarv kapitole 8 a také hodnoceni problémésta v zagru
prace. Pray toto hodnoceni v z&w (problematika dopravy ve &sit¢, zabor fidy s povodovym rizikem
nebo vznik mistského tepelného ostrova) by mohlo byt zajimaviskudi autorky k tématu préace, které
vyuzila jen okrajo¥. Dvé ptipadové studie vifloze nejsou podle &vysledkem autorky (prvni dokonce bez
odkazi na zdroje, autorka pouze pide, ze se jednalo jekprdPB AV CR, studie¢. 2 je Zejmé o prevzata
zejména Planu pée o PP Vrbenskditl). Autorka mohla zpracovatjakou viastni fipadovou studi

—

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Misty jsou pouzity nevhodné formulace, jakidkpad uvadim ¥tu na str. 9.“B tvorbé socialré — geografické
charakteristiky bylo spolupracovano zejména s ditaod publikaci...“ nebo o na str. 13 “Ve spoluprac
s vySe zmi#nou publikaci..."

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Neurovnag ozna&ené nazvy tabulek, map a obrzkeurovna® ozn&ené zdroje, rozdilna velikost mapek
(mapky na obrg. 5 str. 41 x map&. 6 na str. 47), zbyte& malé fotografie, rozdilné mezery mefgi
jednotlivymi odstavci a pod nadpisy atd.

Otazky k obhajobé:

—

Vyhodpot’te strigéné jednotlivé negativni dopadyaznych tym dopravy (¢etrg letecké a lodni) na Gzemn
mestaCeskych Budjovic a pokuste se nastinit moziggeni. Uvd'te konkrétni piklady.

Uvedte, jakym konkrétnim zjsobem mohou pozitivnptisobit na prosedi nesta girodni prvky v jeho
katastru a jaka rizika jim hrozi.

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)
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