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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

N&zev prace:K ONCEPCE ATLASU OBYVATELSTVA M:STA NA PRIKLADU CESKYCH BUDEJOVIC.

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace

B

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

Struktura prace je padmeé dokie zvolena, mam vSak vyhradylenéni na mnoho podkapitol. dkteré
podkapitoly v rozsahu jednoho odstavce by se rozhddly seskupit do jednoho kompagiho celku.
Rozsah prace dopovida naiiok na ni kladenych..

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

shromazdil, analyzoval a ohodnotil dostateSirokou bazi kartografickychétlstudujicich tzemi gstaci
témata souvisejici s geografii obyvatelstva. Tatyza vytvdila“‘odrazovy niistek” pro navrh vlastni
koncepce v souladu s kartografickymi principy twodtlasového dila. Cile jsou adekvéistanovené, ale
hypotézy se v praci neobjevujtkaliv by to problematika relevance vzniku atlasowélila zamsieného na
obyvatelstvo rista zcela jist umoziovala (& uz z hlediska dostupnych datregionalizace urbanniho
prostoru nista).

Metodicky bylo postupovano korekirkdyz student fgd samotnym navrhem koncepce atlasu obyvatelstv

D

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

Literatura byla vybrana spré¥ma bylo s ni dote nakladano. Dostateé mnozstvi literarnich zdriogtudent
shromazdil ve skupihjiz existujicich atla% a v metodickych publikacichémujicich se atlasové tvafblLépe
si naopak mohl poradit v oblasti literatury zgemé na demografii a geografii obyvatelstva, ktgta lelmi
chuda a jejiz roz&ni nap. o studie mobility obyvatel v urbannim systémuyzatjicich se problematikou
¢asoprostoru by mohlo velmi obohatit také samotmmnckpci atlasu. Pouzita literatura byla natezit
odcitovana a zaznamenana podle bibliografickyclemor

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)



Student prokézal, Ze je schopen pracovat sameéstagoretickou literaturou a ziskané znalosti viyuzi

v aplikaéni rovirgé navrhu tematického kartografického dila. Po tedkénstrance zpracovani atlasu se mu
poddilo uplatnit now nabyté kompetencec¢koliv bych mu vytkl, Ze se soustil se na klasickyifstup

k tomuto tématu. Nedostatek vSak |ze Bpat v obsahovém pojeti, kdekteré zvolené ukazatele mohou
postradat smysl a vypovidaci hodnotu (jakornaqmex feminity¢i maskulinity). Tento fakt poukazuje na
urgitou rezervu v praci s problematikou demografi@ineami nésta, k jejiz podstatstudent ve své praci
nedospl.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Student dosahl stanoveného cile, kdy vysledkem pe&ce je navrh struktury atlasu obyvatelstva
vyuzitelného pro Gzemi &sta. Po technické strance si s Ukolem porad#étft¢ ukazky navrhovanych
mapovych list), ale z hlediska obsahovéhistala koncepce v ,konzervativnich vodach* moznsitdia
demografie na Gzemidsta a v uziti ménhobvyklych kartografickych metod se také drzel kgatento
nedostatek zniuji hlavré v souvislosti s kvalité provedenou analyzou atlasovyaH, cktera mohla dat
studentovi velkou davku inspirace, alestala nakonec nedostane vyuzita. Pokud by cht navrh atlasu
student uplatnit v praxi, musel by po této strésweu koncepci kvalitativhpovysit.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

Po jazykové a stylistické strance je prace na datweni.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Z formélniho i grafického hlediska je prace v zisapaadku. Co se &e navrhu mapovych list dalo by se
pfi jejich zhotoveni kréet po méa tradiéni cest kompozice a grafického zpracovani. Postradérefich
tvorheé vice invence a inovativnihdigtupu, které by podtrhly dynamiku demografickyetijna tzemi
mésta.

Otazky k obhajobé:

Mize student aejmit vyber ukazatel zachycenych v ukazkovych mapovych listechZRydral préa¢ tyto?

Uvazoval student o uziti mémbvyklych kartografickych metod (namnamorféza), které maji potenciél
jest nazorrjsiho vyjadeni ugitého jevu a pokud ano, pfd nim nakonec négstoupil?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B —velmi dobe |
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