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Nézev prace: KONCEPCE ATLASU OBYVATELSTVA M ESTA NA PRIKLADU CESKYCH
BUDEJOVIC

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

Préace je Uplna. AvSak obsah praceiji$clenén na podkapitoly, z nichEadu z nich tvti pouze i ¢i Gtyfi
fadky,¢imz se celkova koncepce prace jetiliprozdroben. Rozsah prace je dostaici.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Vzhledem k tématu prace vyuZil autor adekvatni whiel@ postupy, zaloZené na odborném zéklédle
Vozenilek 1999), k nimz nemangtgich vyhrad. Mozna autor mohinovat vice pozornosti vlastnimuésb a
vyhodnoceni demografickych dat a jejich grafickérgjadreni.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Prace s literaturou je na celkem dobré Urovrilonbyt vice dbano na dodrzeni diskuse s literatudautor
mél vSak pracovat vice s odbornou literaturoigdevsim v ramci S@asti prace. Citni a bibliografické
normy jsou sjednocené. Celkovyged zdrojovych tituk mohl byt obsahlejsi.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal pi tvorbé prace znalosteSené problematiky, provedl viastni analyzu zakigdratlag
vénujicich se regionalnimu rozvoji Uzetiidemografickym ukazatéin aj. a vytvdil vlastni navrh koncepce
atlasu obyvatelstva #sta Ceské Budjovice, wetns 5 ukazkovych mapovych dvojlista 2 mapovych list
AvSak pra¢ ve vlastnim navrhu koncepce atlasu mohl autor guatcvice inovativgi, a predevsSim se
vénovat mnohem preciZji vybéru demografickych ukazateh jejich spravné geografické analyze (viz bpd
5).

C




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Cile prace byly naptmy, avSak jejich finalni podoba by si zaslouzilatoazejména po strance obsahojé
mnohem ¥tSi propracovanostRada ukazaté| které autor zvolil pro ukédzkové mapovéighy, neni pilis
vhodna, misty dokonce postradaji smysl a maji vé&s€mulovou vypovidaci hodnotu (napndex feminity,
index hospodi&kého zatizeni v urbanistickych obvodech aj.). @waguji za zcela chyifici, je autorovo
vlastni odborné ,geografické" vystleni (napg. ve forme textové ¢asti mapovych Ploh) jednotlivych
mapovych lisi, resp. znazogmych ukazatél a jevi. Toto je, v pipact vyuziti map i pro Sirokou wejnost
(jak uvadi sdm autor), zcela nezbytidét takto tematicky zatfeného atlasu.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Urovei jazykového a stylistického zpracovani je dobr&elé praci se vSak chybobjevuje ,ich* forma.

7. Formalni a graficka urover prace

B

Formalni i graficka Groveprace je na dobré Urovni. Mapové vystupy jsouquhnické strance zpracovany
pomérné doke, avSak diskutabilni je spravnost zvolenych ulaidwiz. bod 5) , chydjici dophiujici text
vyswtlujici jednotlivé mapové vystupy, zvolené kartdgrieé vyjadeni danych ukazatiehj.

Pripominky a otazky k obhajohg:

Préace zcela jednozéi sphiuje vSechny pozadavky kladené na tento typ pracdjovanych na KGE PF JU|
Préaci hodnotim stugm ,velmi dobre".

Otéazky k obhajolx

1. Mohl by autor vysutlit potiebnost vyjateni indexu feminity v navrhu koncepce atlasu? jakéady
vypovidaci hodnota tohoto indexu v urbanistickytivadech nistaCeské Bugdjovice? Resp. jak si
autor vys¥tluje tSi index feminity v urbanistickych obvodech Sokgisostrov, Nové Vrato —
pramyslovy obvod a U rybikt a to jak v roce 1991 i 2001.

2. Mohl by autor vysutlit mapu vyjadujici index hospod&kého zatizeni v urbanistickych obvode
CB a rozdil, ktery v tomto ukazateli nastal ve shaitém obdobi 1991 — 2001 a&em tato zrsna
v ramci sledovaného tzemiataCeské Budjovice vypovida?

3. Pro: autor povazuje zautbZité sledovat v jednotlivych urbanistickych obect nésta Ceské
Budgjovice procentualni zastoupeni ekon. aktivnich m&iglstvi, lesnictvi a rybolovu? Péovybral
praw tento ukazatel? Stejntak piliS nechapu &el sledovani procentualniho zastoupeni
vyjizdgjicich z méstaCeské Budjovice do zamistnani na celkovém ptu ekon. aktivnich, kdyz totd
krajské misto pedstavuje jedno z nejvyragiich center dojidky do zamdstnani vramci
Jihateského kraje.

4. Cim si autor vysstluje vysokou hustotu zaliéni v urbanistickém obvodu 1 €eské Budjovice —
stred, kdyz se nejedna o zcela sidelni proststa?

O
>

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

| A-wyborre | B—velmidoltfe | C-dofe | N-nevyhoul |
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