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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Geografické aspekty bezp®stnich rizik ve st na gikladuCeskych Budjovic

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
. iy . . . A[B|C|N
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)
Struktura préace je na velmi dobré arovni, studestk&nuje vSem podstatnygtastem
2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A B C[N

Metodika je doke zpracovana,&nuje se klasifikaci rizik a snazi se popsaisgb ziskani a zpracovani dat.
Jsou stanoveny zakladni hypotézy a vymezeno zajimadi.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B|C|N

Studentka nastudovatadu literatury a dokézala z ni vytahnout podstatfe¥mace, ze kterych stanovila
vlastni metodiku. ReSerSi povazuji za vybornoue¥rmamu literatury je ale uvedeno vice literatusg kolik
je vtextu skuténé citovano

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti ha konkrétni problém)

AlH|CIN

Na zéklad reSerSe literatury a studia problému studentkaosita postup prace, definovala mnozinu rizik a
urgila formu vystup. K tétocasti mam skolik postehi:

- U aspekt kriminality se studentkagnuje pouze trestnynginy. Z pohledu tématu bych mezi
sledované treéiny dalSi jako omezovéani os. svobody, vytrznosésinéni apod.

- U hodnoceni &terych rizik bych uvital jejich normovani na rélati hodnoty (pepciitat vyskyt
loupezi na peet obyvatel, p&et nehod na intenzity dopravy, apod.) Iépe by irglahodnocena
vystihovalo rizikovost jevu oproti pouzivani abgolich hodnot.

-V environmentalnich rizicich postradam rizika klim&a (vitr, kroupy — zjisti dle pojistnych udalost
pojistoven) a rovaz podniky pracujici s chemikaliemi, které ki lpavarii mohly ohrozit Zivot
v jejich okoli.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

AlH|CIN

Stanovené cile byly naginy, nicmér ve vysledné kartografické podbjsou vysledky mald@itelné.
Analytikim tak doporduji vyuzit data digitalni. Po kartografické stramoaji publikované mapkadu
nedostati:

- formalni Gprava, kdy kazdy objekt mapového listusu§ rameek, text na mapovych listech nema
jednotnou velikost ale je podngim mgiitku mapy a tirdz nema uvedenu dataci zdrojovycth da
(ZABAGED nebyl z roku 2010). Sdéadnicovym systémem je praygbdobri JTSK (roviz neni
uveden) a proto chybi i vyzdeni severu.

- symbologie je velmi chuda — prakticky vSechny jgsgu zobrazeny barevnym kékem. To s seboy
piinasi celodadu kartografickych probléim Zasadnim je pouzivani stejné mapové&kpagro rtizné
jevy nagi¢ celému mapovému souboru a dokonce se vyskytujgithpuo stejny jev jini zn&ky. Pro
soubor map je pteba si zn&ovy kli¢ predem rozmyslet a dodrzovat jej na vSech mapéch.

- upaitu nehod by bylo vhodné pouzit prémtivou velikost zn&ky, u znazorani intenzity dopravy je
potreba vyuzit liniovych kartodiagrain

- podkladova mapa nemé vyziesm obvod zajmového Uzemi a na bilych plochach ¢ak patrné, kde
jsou data relevantni

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Jazvkova droveie velmi dobrd, text iétivy, vviadiovani iednoznaé
7. Formalni a graficka urover prace
A|B|C|N

Formalni strance nemam co vytkni

Otazky k obhajobé:

- Pripominky k praci jsou uvedeny vySe, dalSich otazekam.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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