Bakalarské prace
Jaromiry Baéakové

Vytvarné ¢innosti jako cesta k prosocialni vvchové déti ve volnodasovych aktivitaich

Formalni stranka

Prace obsahuje 42 stran textu, v némz se autorka odvolava na 29 vesmés &eskych odbornych
publikaci a na jeden internetovy zdroj.

Text je ¢lenén na kapitoly a podkapitoly od prvniho do tfetiho fadu. Clendni je logické,
zejména v praktické Casti prace je na nékolika mistech text strukturovén piili§ — rozsah kapitol
nevyZaduje jejich zavedeni. Navic autorka dobfe nerozlidila text ureny pro teoretickou a
praktickou ¢ast prace, kdyZ napf. do charakteristiky konkrétniho zatizeni v¢lefiuje odstavec o
obecné definici esteticko — vychovné z4jmové ¢innosti.

Pouzitd odborna literatura je uvedena v piehledu, ktery je zpracovan logicky a odpovida
mezinarodni normé stejné jako zplsob citaci v textu, aZ na nékolik vyjimek, kdy autorka
pouzivé piimé citace bezdtivodné (napf. na s. 19).

Jazvkova stranka

Co do tiskovych nebo gramatickych chyb je text zpracovan velmi pe¢live, az na malé vyjimky
se zde nevyskytuji ani preklepy, ani gramatické chyby.

Po grafické strance text nevyzadoval Zadné sloZité upravy, autorka respektovala pozadavky
TF JU na grafickou Groven zpracovani zavére¢nych praci.

Stylisticky ma prace uroven odpovidajici béZnym pozadavkiim na odborny jazyk v teoretické
Casti. V praktické Casti prace se ndhle styl vyjadfovani autorky méni smérem ke stylu
popularizaénimu, jako by pfedpokladanym cCitatelem mély byt spiSe odpovidajici b&Znym
poZadavkiim na odborny jazyk v teoretické Césti. V praktické ¢asti prace se ndhle styl
vyjadfovéani autorky méni smérem ke stylu popularizaénimu, jako by predpokladanym
Citatelem mély byt spiSe déti, které se icastnily projekt{, neZ odbornici.

Obsahova stranka

Obsahova stranka prace vykazuje nejvice nedostatkd. Prvnim z nich je nejasnost aZ vagnost
v uzivani odbornych formulaci (nejvyrazngjsi u pokusu formulovat cile mravni vychovy).
Nejasné uziva autorka i pojmu ,atribuce” (s. 14). Dalsim problémem je nepfesné, nebo
dokonce chybné uZivani odbornych termint. Napt. R. Olivar uziva pojem nikoliv .,atribuce®,
ale ,,pozitivni atribuce™ a mini ji skute¢nost, ze kazdé dit& v sobé nese schopnost realizovat
pozitivni vlastnosti, které mu pfisuzuje vychovatel. Na jiném misté (s, 30) autorka hovoii o
.propojeni vytvarnych ¢innosti s podporou a ristem prosocialni vychovy“. Pfi¢emz neni jasné,
co vlastné mini ,,rGstem prosocidlnni vychovy*, apod. Jindy pasobi odborna fe¢ autorky spise
jako frdze, napf. na s. 32: ,,Rozvoj osobnosti je neoddélitelnd souédst mimoskolni
vychovy...” Autorka také nemd vyjasnén vztah mezi etickou vychovou jako takovou a
programem prosocidlni vychovy R. Olivara, ktery piedstavuje konkréti zazitkovou metodu
vychovy détského charakteru. Je to o to vic zarazejici, Ze v prvni &asti prace tyto dva terminy
piisné rozlisuje, od s. 16 vsak od tohoto rozliSeni z neznamého divodu upousti.

Ackoliv se autorka snazi poctivé o zachovani logického postupu price, misty text logiku
postradd, napi. kdyZ bez komentéfe cituje definice jinych autoril, které se pohybuji v kruhu.
Napf. na s. 18: ,Tvofivost mlzeme povazovat za jednu z nejddleZitéjsich schopnosti
zaméfenou na rozvoj tvofivého potencidlu.“ Logiku také neméa vystavba prace, kdy



v teoretické Casti celkem vystizné popisuje obecnou charakteristiku programu prosociélni
vychovy R. Olivara, oviem bez rozboru jeho metody zaZitkového uceni pfevzatého ze
socidlné psychologickych technik psychoterapeutickych vycviki. V praktické asti je viak
pouziva. Navaznost na program vSak tak neni zfejma Ctendftim, ktefi program R. Olivara
neznaji pfimo z vycvikovych seminafi, zvlaste, kdyz se v kapitole o tvofivosti autorka ani
nesnazi navazat na oblast rozvijeni tvofivosti v prosocialnim jednani R. Olivara.

ob¢as uvadi Spatna tvrzeni (napr. s. 26: Mezi 10 — 11 rokem konéi obdobi rozvoje logického
mysSleni.). Ve vE&tSim rozsahu se mi jevi oznaeni popisii tvofivych vytvarnych aktivit
spojenych se zaZitkovou hrou pievzatou z programu R. Olivara nespravné oznacovanou jako
projekt za nespravné. Cinnosti jsou piipravovany vedouci bez soucinnosti déti, nejde zde o
aktivity zaclenéné do konkrétniho dila, které ma ve svém vyvrcholeni konkrétni uplatnéni, atd.
Praci nelze upfit originalni snahu o propojeni dvou dulezZitych vychovnych a vzdélavacich
oblasti: moralky a tvofivosti, je to v8ak spojeni spiSe mechanické. Cil prace tak byl splnén
pouze ¢astecné.

Zavér

Peclivé zpracovana prace po strance formalni vykazuje mensi nedostatky v oblasti stylistiky a
nedostatky vétSiho rozsahu v obsahovém zpracovani zvoleného tématu.
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