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Predlozena bakalaiskd prace ma logickou a jednoduchou strukturu. Déli se na ctyti
kapitoly, pfi¢emz prvni dv¢ kapitoly vymezuji vyzkumny zdjem autora a zdkladni pojmy s tim
souvisejici (volny cas, prostiedi a zafizeni volného Casu, adolescence), véetné charakteristiky
vyzkumného vzorku (obce Mladoboleslavska). V tfeti kapitole autor stru¢né vysvétluje
metodu, kterou pfi své praci pouzil. Ctvrta kapitola obsahuje vysledky vyzkumného Setfen.
Tézistém celé prace je pravé tato kapitola, v niZ autor prezentuje vysledky obsahové analyzy
dokumenti, kterou sam provedl. Jednalo se o dokumenty o Zivoté obci v mladoboleslavském
regionu, které obsahuji informace o nabidkach volnoc¢asovych aktivit. Autor si pfitom stanovil
skromny, ale pro bakalafskou praci vhodny cil: ,,podat pfehled organizovanych ... a
neorganizovanych moznosti traveni volného €asu ... v jednotlivych obcich regionu®. Tento cil
se mu podafilo do znacné miry splnit. Zavaznou chybou prace je ovSem skutecnost, ze se
autor nakonec rozhodl neuvadét vSechny volnocasové nabidky urcené pro mladez, ale pouze
nékteré, a ptitom neuved! objektivni kritéria tohoto vybéru. Jako kritérium uvadi, Ze vybral ty
nabidky, o nichZ si mysli, ,,Ze by mladeZ v tomto obdobi zaujaly* (s. 5).

Po strance vné&j$i Upravy je predlozend prace na vyborné urovni; po strance formalni je
prace rovnéz zpracovana peclivé. Lze vytknout jenom pomérné skromné mnoZstvi pouZzité
literatury z oblasti pedagogiky volného Casu. Jazykova stranka prace ma své rezervy —
autorovo vyjadfovani je nékdy trochu stylisticky neobratné (napf. ,,prvni kapitola patii do
teoretické ¢asti* nebo ,,prevence patologickych jevli —s. 5).

Autor postupoval metodicky spravnég, sviij postup ale dostatecné nevysveétlil: v kap. 3
na s. 13 pouziva v souvislosti se svym vyzkumnym Setfenim nespravné slovo ,,dotaznik* a
protoZe nepopisuje piesné svlj postup, nemilize ¢tenadf (oponent) ziskat pfesnou piedstavu o
pouzité metodice.

Vysledkem bakalarské prace Jitiho Zikmunda jsou cenné informace. Bohuzel jejich
selektivita (viz vySe) a pfili$ stru¢na interpretace tyto vysledky ponékud znehodnocuyji.

Celkové povazuji piedloZenou préci za zdafilou a doporuéuji ji k obhajobé. Na jedné
stran¢ si vazim autorovy pile pfi zpracovani (reSerSe informaci z webovych stranek) i jeho
zajmu, ktery projevil pii konzultacich. Na druhé strané se domnivam, Ze ziskana data mohla
byt Iépe ,,vytézena* a zasazena do SirSiho kontextu studovaného oboru. Proto navrhuji
ohodnotit tuto bakalatskou praci zndmkou velmi dobre.
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