Hodnoceni bakaldrské prdce
Nazev: Autorita v pedagogickém vztahu pFi vychovném ovliviiovinit volného Casu
Autor: Vojtéch Janda

Autor se v pfedkladané bakalaiské praci zabyva tématem aktudlnim, ale v pedagogice volného
¢asu dosud malo zpracovanym. Ackoli mizeme najit mezi bakalaiskymi a diplomovymi
pracemi na Katedfe pedagogiky TF JU né&které, které se zabyvaly autoritou, je piedloZena
bakalafska prace origindlni a pfinosnd pravé tim, ze se autor pokusil soustiedit se na jadro
problému, tj. ziskéni a uchovani autority vychovatele skrze vztah.

Vzhledem k tomu, Ze se jednad o velmi komplexni téma, zda se, Ze si autor stanovil prilis
Siroky okruh vyzkumnych otazek, které chtél feSit v ramci této préce (srov. s. 6-7). Diky
strunosti vyjadfovani a praktickému vybéru autorii se mu to podafilo. Piitom vSak nemohl jit
dostate¢né do hloubky, ani my$lenkové a tim méné argumentaéné.

Po strance formalni je prace na standardni urovni. Trochu nevhodné ptisobi pfili§ podrobné
rozdéleni na éislované podkapitoly, odstavce a pododstavce (dokonce az patého fadu),
pficemz néktery pododstavec ma tieba jen Ctyfi fadky (napf. na s. 8 a 42). Autor se snazi
poctivé citovat, ptitom vsak nerespektuje pravidla pro citovani d&l vice autord. Casto totiz
v textu srovnava dila stejné autorské trojice (Hajek — Hofbauer — Péavkova), pfi¢emz povazuje
za autora celého textu pouze autora, ktery je prvni uvedeny v zahlavi. Tim dochazi
k nedorozuméni: neni jasné, zda skutecné srovnava text, jehoz autorem je Hajek s textem,
jehoz autorem je Pavkova — anebo zda snad jde pouze o dva obdobné texty od stejného autora.
Po je text rovnéz na velmi dobré urovni. Jenom misty se objevuji pieklepy a drobné
formula¢ni neobratnosti. Stylisticky text prozrazuje technické zaméfeni autora: autor cituje
jednotliva tvrzeni, prezentuje i svoje ndzory, ale piili§ si nedava praci s tim, aby jednotliva
tvrzeni blize vysvétlil nebo podrobné zhodnotil.

7 hlediska obsahu se na prvni pohled ned4 praci nic vytknout. Autor prokéazal dobry vhled do
problematiky a schopnost logicky argumentovat. Pfi bliZz§im zkouméni textu (a zejména
odkazil) oviem objevime, ze autor vychézel prevazné ze sekundéarnich materiald (u¢ebnice a
slovniky), nikoliv z ptivodnich védeckych pojednéni, coZ je sice v bakalafské praci legitimni,
ale mize to zpochybnit validitu jednotlivych tvrzeni. Tento nedostatek miZeme pozorovat
napi. na s 13, kde je problematika hodnot a postoji pojednana pouze z hlediska psychologie
(asi nikoliv socialni, jak uvadi autor, ale psychologie osobnosti) a nikoli s filosofickym ¢i
etickym piesahem. Dal3im pifikladem je kratka kapitola o animaci a participaci (s. 22), kde
autor definuje animaci podle vice nez 15 let staré literatury, ackoli se v ramci studia jisté
setkal s novej$im a celistvéj$im pohledem na tuto problematiku.

Pfes uvedené poznamky povazuji obsah prace za nadprimérny, pokud velkoryse pfehlédneme
drobné faktické chyby, jako tfeba piehozeni sloupct ve schématu na s. 17 anebo pouziti
nepochopitelného vyrazu ,,individuélni skupina® na s. 26.

PredloZenou bakalaiskou praci Vojtécha Jandy doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
znamkou vyborné nebo velmi dobfe (podle toho, jakou orientaci v problematice autor projevi
pii obhajobg).

Praha, 11. 5. 2012

Waﬂm. D.

oponent



