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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:MIGRACE OBYVATELSTVA V REGIONU ORP KAPLICE

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CI|N

Prace Miroslavy Benedové méa 58 s., z toho 4dstého textu, je logicky strukturovana a rézrobsahuje
vSechny pdebné nalezitosti. Vyhradu Ize gfovat vigi kapitolam Uvod, Metodika zpracovani (1.1) a &av
Jejich rozsah (1,5 s.; 3 s.; 2 s.) povazuji za sedény, druha ze jmenovanych kapitol neobsahpje
konkretizaci pouzitych metod, a t@etns ¢asoprostorové analyzy, ktera byla pro realizackuyau klicova.
Nazvy rekterych kapitol ndly byt, dle mého nazoru, formulovany spetiji (3. Migrace obyvatelstva -
kde?), nebo tak, abyigsrgji odpovidaly svému obsahu (2.3 spiSe Demografickérakteristiky misto
Demograficka analyza)

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Vymezeni cili a hypotéz (ty jsou jen @i) se autorka &nuje jen kratce v Gvodu, nerozvadi je a ponech&wzalb
paticného zdvodréni a zardmovani. V zéw se k hypotézam zac€lem jejich reflexe #bec nevraci.
Z metodického hlediska Ize studii vnimat jako pemmvanou (s vyjimkou samotné metodické kapitoly) a
postavenou na vlastnim vyzkumurepém o kvalitni praci se statistickymi daty a jejivantifikaci.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B|C|N

Zpasob, jakym autorka pracuje s literaturou v texne, povazovat za standardni. Seznam literatury m@hr|
vSechny podstatnéeské i rkkteré dostupné cizojazgé tituly. Zn&nou slabinu ovSem vidim v rozbor
literatury. Kapitola k tomu wena (1.3) je jen jejim strohym strukturovanyméteym, nikoliv hlubSi diskusi]
s vybranymi dily, na které by autorka dokazala pclost odborné polemiky a konceptualniho mysleni.

[eniipen]




. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|C|N
schopnost aplikovat znalosti ha konkrétni problém)

Z obsahové urovnpredlozené studie je patrna zéssenost do celé problematiky, ve které se autorkaedo
orientuje a nedopousti se zadnych faktografickyighmat a jinych odbornych pochybenififominku Ize
vznést jen uci zjiSténim uvedenym v podkapitole 3.2.3 z#smé na strukturalni charakteristiky migrant
Zde by bylo vhodné zacélem generovani adekvatnich vyslégiorovnat strukturu migraiitse strukturou
celé populace na Uzemi sledovaného ORP. dddin Ize odvodit, v jakych skupinach obyvatelsteay
migranti nadplimérné zastoupeni.

. Zhodnoceni vysledHi, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Celkovou uUrové vysledki snizuje fakt, Ze cela prace je pojata&®apopisnym zfisobem, charakteristiky
uvedené v kap. 2 nejsou vzdy dostatepropojeny se za#ienim a vystupy analyzy v kap. 3. Mezefu
shledavam v interpretai strance, mnoha zji&ti jsou ponechany bez hlubSihaizddnréni (kauzalit), jejich
hodnotu ¢asténs sniZzuje jejich slabé zasazeni do $irsiho kontexéthto proces v kraji a CR. Asi
jednostrankovy pokus o zé&e¢nou syntézu nevnimam jako dostaig | presto nejsem dalek soudu, ze syé
cile prace vicemérsplnila.

. Urover jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Z jazykového hlediska je text psétiveé, vécné a s minimem pravopisnych chyb. Vyjimku z pomé slusné
stylistické Urovi predstavujecastéuzivani tvab slovesa byt

. Formalni a graficka aroven prace

A[B[CIN

Po formalni strance studie obsahuje vSechny nakziDiki nedostatky vidim v absenci textu mezi nadpisem
a podnadpisem (n&ps. 8, s. 25), ve velké odliSnosti styednotlivych nadpi&, v podok nékterych map,
grafi a jejich ndzu (nazev mapy by & byt uveden i mimo jeji ram, barvy v map. 1 neodpovidaji legerd
ta neobsahuje vSechny v ni pouzité prvky apodsganamu filoh chybi strany.

Otazky k obhajobé:

V ¢em konkréta vidite aplikovatelnost vysledkvasi prace do praxe? Zaznamenala jste jiz zajestraay
nékteré z potencidkhzainteresovanych instituci?

Lze fici, Ze proces zpracovavani této studisgl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. veahat
ke studovanému oboru GEVES)? Pokud ano, tédmw konkréts?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymiperem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vyborre | B—velmidotte | C-dote | N -nevyhoul |
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